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ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствују 123 народна посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 85 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


На основу члана 27. одређујем паузу од сат времена.


Са радом настављамо у 12,15 часова.


Захваљујем.

(После паузе – 12.20.)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, настављамо са радом.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Дијана Вукомановић, Стефана Миладиновић, Милетић Михајловић, Дубравка Филиповски, Чедомир Протић, Гордана Чомић и Олена Папуга.

Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поред представника предлагача Николе Селаковића, министра правде и државне управе, позвао да седници присуствују и: др Данило Николић и Неђо Јовановић, државни секретари у Министарству правде и државне управе, Љиљана Благојевић, Јован Ћосић и Златко Петровић, помоћник министра, шеф Одсека и виши саветник у Министарству правде и државне управе.


Настављамо рад. 

Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О СЕДИШТИМА И ПОДРУЧЈИМА СУДОВА И ЈАВНИХ ТУЖИЛАШТАВА (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Мујо Муковић, Срђан Миковић, Риза Халими, Чедомир Протић, Стефан Занков, Зоран Анђелковић, Бојана Ђорђевић, проф. др Снежана Богосављевић Бошковић, Слободан Величковић, Слободан Јеремић, Љубица Милошевић, прим. др Нинослав Гирић, Бајро Гегић, Енис Имамовић, Радослав Комленовић, Мирна Косановић, Биљана Хасановић Кораћ, Теодора Влаховић, Драган Марковић, Петар Петровић, Невена Стојановић, Војислав Вујић, Зоран Васић, мр Ђорђе Косанић, Злата Ђерић, Александар Сенић, Дубравка Филиповски, Константин Арсеновић, Мирослав Маркићевић, Велимир Станојевић, Миодраг Ђидић, Милица Дробњак, Срђан Спасојевић, Золтан Пек, Арпад Фремонд, Ласло Варга, Балинт Пастор, Елвира Ковач, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, Мирко Чикириз, Олгица Батић, Ђорђе Милићевић, Мирољуб Стојчић, Миланка Карић, Драгомир Ј. Карић, проф. др Јанко Веселиновић, Борислав Стефановић, Радослав Миловановић, Срђан Миливојевић, Дејан Николић, Ненад Константиновић, Небојша Зеленовић, Бранислав Крекић, Младен Грујић, Снежана Пауновић, Милетић Михајловић, Славољуб Влајковић, Миланка Јевтовић Вукојичић, Тања Радовановић, Милан Ковачевић, Сузана Спасојевић, Звонимир Стевић, Саша Дујовић, Ивана Динић, Мирјана Драгаш, Стефана Миладиновић, Весна Степић, проф. др Петар Шкундрић, Весна Ковач, Рајко Стевановић, Никола Јовановић, мр Владимир Илић, Јелена Травар Миљевић, Ана Новковић, Бранислав Митровић, Ненад Китановић, др Александар Радојевић, Весна Јовицки, Снежана Стојановић Плавшић, Александар Пејчић, Живојин Станковић, проф. др Миодраг Стојковић, Милисав Петронијевић, Зоран Касаловић, др Зоран Радовановић, Дејан Раденковић, Дејан Михајлов, Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић, Синиша Ковачевић, Бојана Божанић, Горица Гајић, Милица Војић Марковић, Милан Лапчевић, Јован Палалић, Душица Морчев, Мирослав Петковић, Донка Бановић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Кенан Хајдаревић, Срђан  Драгојевић и Славица Савељић, као и амандмане Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Зоран Касаловић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Риза Халими. 


Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Риза Халими.
РИЗА ХАЛИМИ: Хвала вам, господине председниче. Даме и господо народни посланици, господине министре, видим да и Влада и одбори нису прихватили моје амандмане, чиме се доводе у прилично тежак положај грађани општине Бујановац, а нарочито општине Прешево. 


Овим се наставља са дискриминацијом Албанаца на овом подручју,  у Прешеву, у Бујановцу и у Медвеђи. 


Општина Бујановац је имала суд за прекршаје. Она је сада постављена у рангу већ великог броја општина које имају одељење прекршајних судова, а које су мање од општине Бујановац чак до четири пута. Има општина са 10-12 хиљада становника, а у истом су рангу са општином Бујановац. 


Чак и прекршајне судове, судове за прекршаје имају општине које су дупло мање. На пример, општина Рашка са отприлике дупло мањим броја становника од општине Бујановац. Уз то, општина Бујановац је погранична која има два веома прометна прелаза. Један је интегрисани прелаз код Кончуља са Косовом, а други је гранични прелаз са Македонијом код Прохора Пчињског. Затим, кроз Бујановац пролази Коридор 10 и све су то фактори који повећавају прилив судских предмета, а све то није узето у обзир. 


С друге стране, уопште није узет у обзир специфичан фактор да је то мултиетничка општина са већинским албанским становништвом и ионако катастрофално учешће Албанаца у правосудном систему и конкретно у суду за прекршаје у Врању, где има само један судија, нема преводиоца, чак нема ни приправника и шта то говори?


ПРЕДСЕДНИК: Време, господине Халими.


РИЗА ХАЛИМИ: 
Мислим да имам времена, оних пет минута, па један део ћу сада да искористим. 


Завршићу са овим да овакав начин са досадашњом, трогодишњом праксом показује да с једне стране се погоршава учешће Албанаца, и то драстично у судском правосудном систему, а с друге стране се не предузимају никакве активности да се побољша та ситуација. Тако да не говоримо о уставном  праву да и Албанци имају право да судски предмети буду на њиховом језику, од тога је само слово на папиру. О овом амандману толико. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 2. амандман је поднео народни посланик Константин Арсеновић. Да ли неко жели реч? 


На члан 2. амандман у истоветном тексту су поднели народни посланик Мујо Муковић, заједно, народни посланици Бајро Гегић и Енис Имамовић, и народни посланик Срђан Драгојевић. Да ли неко жели реч? (Да.) Народни посланик Мујо Муковић. Изволите.


МУЈО МУКОВИЋ: Господине председниче, уважени министре, даме и господо народни посланици, ја сам у начелној расправи рекао главне разлоге због чега сам поднео на овај предлог закона два амандмана. 


Први амандман се односи на враћање Прекршајног суда општини Тутин који је она имала до 1. јануара 2010. године, када је неуспелом реформом правосуђа за време бивше владе тај прекршајни суд претворен у одељење прекршајног суда са седиштем у Новом Пазару. 


Има много аргумената који иду у прилог овоме амандману. По мени најважније то што је општина Тутин велика по површини, по броју становника. Око 37 хиљада становника пре испуњава услове од многих општина које су овим предлогом закона добиле прекршајни суд. Затим, што је погранична општина и што, ако већ предлагач овог закона није предвидео повраћај основног суда у општину Тутин, чини ми се да је требало имати више сензибилитета према овом крају и вратити макар прекршајни суд у општину Тутин, обзиром да на територији општине Тутин постоји и званични гранични прелаз Шпиљани, да је велики број прекршаја чији су починиоци заправо често и страни држављани и да је ту врло често потребно хитно поступање. 


Затим, општина Тутин се граничи осим са Црном Гором у дужини од неких 60 километара, има и административну линију и са Аутономном покрајином Косово и Метохија око 40 километара, такође су ту присутни бројни прекршаји. 


Ако томе додамо и званичне податке о броју нерешених предмета, просечном броју предмета у раду по суду, затим чињеницу да постоји адекватна судска зграда итд., ако општину Тутин упоредимо са неколико општина које су добиле по Предлогу закона прекршајни суд, а по свим критеријумима не испуњавају услове које општина Тутин испуњава, сматрам да је овај амандман оправдан, и надам се још увек да може бити прихваћен. 



Истина, треба рећи да постоји неких педесетак општина које по овом предлогу закона нису добили ни судску јединицу, морам да будем поштен и да то кажем, и немају ни одељење прекршајног суда, али ипак апелујем на министра и предлагача закона да још једном размотре могућност да прихвате овај амандман. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 2. амандман је заједно поднела група од седам народних посланика посланичке групе Демократске странке Србије. Реч има народни посланик Милош Алигрудић.


МИЛОШ АЛИГРУДИЋ: Ово је прича о којој смо већ разговарали у начелној расправи, али конкретних ствари.


Дакле, ми смо овим амандманом тражили да се врати прекршајни суд у Косовској Митровици. Ви сте у Предлогу закона избацили из овог дела закона суд у Косовској Митровици и основни, и прекршајни итд.


Шта сте ви урадили? Ви сте у прелазним и завршним одредбама вашег закона који сте предложили навели да ће ови судови функционисати још до доношења посебно закона из члана 12. Објаснили сте нам у начелној расправи да сте тиме премостили један период, од момента ступања на снагу овог закона до доношења посебног закона који ће регулисати начин функционисања судова на територији КиМ. Ако се не варам, то је тако речено. 


Међутим, озбиљан проблем тог вашег решења је  у томе што он садржи кључну неуставност. Наиме, у члану 182 Устава Републике Србије, у другом ставу стоји – Република Србија има АП Војводину и АП КиМ, суштинска аутономија АП КиМ ће се уредити посебним законом који се доноси по поступку предвиђеном за промену Устава.


У члану 183 Устава Србије стоје које су надлежности аутономних покрајина. У надлежностима аутономних покрајина се нигде не види могућност уређивања судова или одређивања мреже судова. То је искључиво у надлежности Републике Србије према решењу из члана 183. 


Зашто је предвиђено решење о суштинској аутономији у члану 182? Због тога да би можда једног дана некада могла и да се дерогирају решења остала из Устава Србије. Али она нису дерогирана, не постоји начин да ви у закону који данас предлажете, да се позивате на будућу норму, претпостављену норму која ће можда једног дана бити усвојена у Народној скупштини, па да из тога црпите могућност да уређујете другачије материју судова него што то Устав предвиђа. 


Дакле, ако смо се овде разумели, а мислим да је ово кристално јасно, потпуно је јасно да не можете избацити из навођења судова Прекршајни суд у Косовској Митровици, јер ако вам је стварно намера да чекате неки закон, у овом случају то мора бити закон који се доноси по процедури за промену Устава, да би се ова материја евентуално другачије решила, онда не видимо сметње да сви побројани судови остану у садашњем закону. Ако вам је то намера. Јер, свеједно једног дана, ако се буде доносио посебан закон који регулише суштинску аутономију, свеједно тада тим законом могу бити дерогиране поједине одредбе садашњег Устава, јер његов смисао и јесте у томе да је специјална норма.


Ако се то не догоди и ако је то неизвесна будућа околност, не знамо ни када ће бити, ни у ком обиму, ни на који начин, не можете унапред ово чинити. Нас сте онда грдили када сте говорили о томе да је у питању рефлексија на Бриселски споразум и рекли сте – нисам нигде спомињао Бриселски споразум, не знам зашто помињете Бриселски споразум. Сада ћу вам рећи због чега помињемо споразум иако га ви нисте помињали.


Ви га, министре, нисте помињали због тога што вам то не одговара, а у тачки 10. првог споразума о принципима који регулишу нормализацију односа између Београда и Приштине стоји следеће – судске власти биће интегрисане и функционисаће у оквиру правног система Косова. Апелациони суд у Приштини ће успоставити веће које ће бити састављено од већине судија косовских Срба које ће бити надлежно за све општине у којима су Срби већинско становништво итд.


Дакле, предвиђа се интегрисање судова у систем Косова. Ви сте, не ви него власт СНС је изјавила и досадашња владајућа коалиција, а иначе је Ивица Дачић као премијер био најотворенији до сада јер је рекао пред свима нама да је Косово изгубљено и шта имамо око тога да се бавимо, на одређени начин. 


У дискусијама, о предлозима које дајете не дајете довољно јасна и природно логична образложења за грађане Србије и за нас народне посланике због чега нека решења налазе место или не налазе место у овом закону. Ви сте из пописа судова избацили косовске судове у претходном делу закона. 

Направили сте каучук прелазну норму зато што хоћете да будете коректни према Бриселском споразуму који је за вас очигледно већи од закона и Устава ове земље. То је оно на шта вам ми указујемо све време и где ви изврћете чињенице и оно што говоримо за овом говорницом и у свом одговору, за који мислите и имате права по Пословнику да га бескрајно образлажете, покушавате да завртите мозак онима који су ушли у ову расправу и да прикажете како ми причамо нешто што нема везе. 


Ово очигледно има везе и очигледно је у питању противуставност на коју смо вам указали. Ако имате имало политичког и професионалног поштења ово треба да склоните.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Никола Јовановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Ненад Константиновић. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Ненад Константиновић. 


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Поштовани председниче, даме и господо народни посланици, поштовани министре, поднео сам амандман којим сам предложио да се не укину судске јединице у Ражњу, Бачкој, Бачкој Паланци, Прешеву, Осечини, Србобрану, Пландишту, Бољевцу, Сечњу, Рековцу, Новој Црњи, Баточини, Рачи, Варварину, Блацу, Крупњу, Љигу, Сврљигу, Бачком Петровцу, Беочину, Жабљу, Темерину, Тителу, Алибунару, Ковачици, Ћуприји, Бабушници, Белој Паланци, Жабарима, Ариљу, Косјерићу, Новој Вароши, Иригу, Пећинцима, Ади, Кањижи, Апатину, Оџацима, Лајковцу, Чајетини, Гучи, Богатићу, Владимирцима и Коцељеви.


Нешто више од 40 судских јединица Предлогом законом се укида. Апсолутно мислим да то није прихватљиво за грађане Србије. Сматрам да је боље да путују судије а не грађани, јер су много већи трошкови ако путују грађани, а не ако путују судије. 


С друге стране, ваш аргумент везан за трошкове апсолутно не стоји, јер сте повећали трошкове и путовања и трошкове за судски буџет, буџет Министарства правде и буџет ВСС за 2014. годину за око милијарду.


Нема аргумената зашто се у овим општинама укида. Исто као што сте укинули без аргумената нешто више од 40 судских јединица, данас смо на Одбору за правосуђе без неких значајних аргумената ипак успели да усвојимо да се не укида судска јединица у Варварину, Ковачици, Ћуприји, Тополи, Богатићу. 

Сада се наравно поставља питање, пошто смо вратили судску јединицу у Тополу, зашто смо вратили судску јединицу у Тополи а нисмо у Баточини? Судска јединица у Баточини је прошле године имала 12.000 предмета. Покрива општине Баточину и Лапово, све од ауто-пута одакле је Баточина до Јагодине и има више предмета према мојим информацијама него Рача и Топола заједно. Ми смо дали Тополи а нисмо дали Баточини.


Поново напад и не знамо зашто. Зашто смо вратили, не знам, у Ковачицу а нисмо у Алибунар? Не знам уопште коме је пало на памет да се укида судска јединица у Ћуприји која уопште није мала, а сада смо вратили Ћуприју. Ми смо 10% неправди исправили данас на одбору, а 90% неправде је остало и даље и грађани неће моћи да остварују своја права у тим општинама.


Био је један аргумент да ће бити мање посла када прораде нотари. Слажем се, ако буде мање посла у ванпарници када прораде нотари које сте одложили на више од годину дана, онда можемо да разговарамо тамо где нема потребе и да судске јединице не буде. Овако, напамет одређивање сматрам да нема никаквог смисла и види се када је нешто напамет да је искључиво политички мотивисано. Политички је мотивисано то да Шабац иде у Нови Сад у апелацију, а не у Београд. 

Политички је мотивисано да се укине 19 судских јединица у Војводини и политички је мотивисано да имамо суд у Сурдулици а не у Владичином Хану, иако сви критеријуми говоре о томе да у Владичином Хану има много више потребе за судом јер има више предмета, више судија и сви рационални аргументи говоре у прилог Владичиног Хана.


Данас на Одбору сам имао прилику да чујем – биће суд у Сурдулици, али ће бити одељење кривично па ће сва кривица бити у Владичином Хану. Зашто је онда суд у Сурдулици а није у Владичином Хану ако ће се судити у Владичином Хану? 


Молим вас још једном да размислите. Имали смо полемику и о општинама Кањижа и Ада. Није одбор направио никакав амандман. Техничке могућности не постоје више да се мењају амандмани, да се раде исправка нити да одбор подноси амандмане, а мислим да би требало да решимо то да Ада ипак има судску јединицу и да Кањижа има судску јединицу, јер постоји изузетна потреба за тим. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Миковић по истом амандману.


СРЂАН МИКОВИЋ: Прво користим време овлашћеног представника.


Сматрам оно што је колега Константиновић урадио да је практично покушао да један велики напор уобличи у амандман да би се избегле лоше последице Предлога закона. 


Говорим из погледа јужног Баната, јер одатле долазим и ту добро знам ситуацију. Добро је што је прихваћена на одбору одређена корекција да је Основни суд у Панчеву за територију општине Алибунар, Ковачица и Опово за град Панчево са судском јединицом у Ковачици. Међутим, ту је само делимично исправљена грешка јер немамо судску јединицу у Алибунару. Знамо да смо некада имали и Основни суд у Алибунару. Има потребе, нарочито имајући у виду састав становништва и мислим да није за државу ништа тешко да има још једну судску јединицу.


Користим прилику да укажем на одређене ствари које се тичу подручја судова. Када смо гледали подручје јужног Баната, више подручје јужног Баната није онакво какво је било до сада опредељено. Још једном указујем свима пошто расправљамо о територији, чињеница је да за подручје Ковина прекршајни судови иду према Панчеву, односно судовање у привредним споровима иде према Панчеву, а судовање у основним судовима иде према Смедереву. Смедерево је изгубило Смедеревску Паланку и Велику Плану, али је добило Ковин.


Мене само интересује када се у атару између Панчева и Баваништа деси кривично дело и изађе полицајац који треба да утврди да ли се ради о кривичном делу или прекршају, па уколико је на граници ковинске општине и панчевачке у атару, три метра на територији Ковина онда ће евентуално прекршајну пријаву писати према Прекршајном суду у Панчеву, а кривичну пријаву према Основном суду у Смедереву и на лице места излази полицајац из Полицијске управе Панчево, а ако се ради о кривичном делу онда је потребно да дође тужилац из Смедерева.



Нарочито је интересантно код тужилачке истраге, где је изузетно подвучена потреба изузетно добре сарадње између тужиоца и полицијске управе, јер сада немамо истражног судију, сада и то практично пада на терет тих који треба да одговоре изазову. Ми смо до сада имали јасно разграничен јужни Банат на половини моста, па се зна где је граница, а сада ћемо имати ситуацију да се на самом терену неће знати. 

Даље, по питању самог тог подручја, опет морам да кажем да, када се прати извршење кривичног дела, уколико долази на подручју самог града Панчева, Баваниште је прво селу у правцу Ковина, поставиће се питање надлежности. 


Значи, све ово што вам кажемо, што је господин Константиновић врло садржајно дао у свом амандману и што ми говоримо из праксе, озбиљно прихватите, озбиљно размотрите. Јер, невероватно је да 180 амандмана буде поднето и да до данашњег одбора не буде прихваћен ниједан амандман. Овог тренутка немамо чак ни потврду да ће Влада прихватити ни амандмане Одбора. Надам се да ће прихватити, али толики број посланика се толико трудио да поправи ситуацију и од 180 амандмана ниједан не ваља.


Да ли ми народни посланици нисмо у праву или неко други није у праву када нам дају овакав предлог закона? Сада ја вас питам, народне посланике, и уколико хоћемо да прихватимо такав предлог где се практично ниједан ваш предлог не прихвата, мислим да се на тај начин девалвира озбиљан рад народних посланика на покушају поправљања закона. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани председниче Народне скупштине др Стефановићу, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, све што ова влада донесе у ово здање пред народне посланике, све је у ствари само кукавичије јаје. Нема ту ни жеље, ни воље да се било шта реформише. 


Слушао сам вас јутрос, господине министре, у јутарњем програму РТС, новинарка вас пита за реформу правосуђа, ви прво честитате грађанима на успешним изборима у Косовској Митровици, не кажете при томе да је тај највећи успех резултирао ношењем кутије у Косово Поље, јер ОЕБС нема поверења да сте способни да избројите гласове. 

И онда суда у Косовској Митровици више нема, али нажалост нема ни судских јединица тамо где је требало да их има и где их је било. Битно смањујете приступ грађана Републике Србије судским јединицама и судовима, повећавате трошкове суђења, јер ће адвокати, поротници, они који се суде у парничном поступку морати да путују у удаљена места, судије ће морати да путују и то никако не приближава институције Републике Србије грађанима, напротив, чини им још отежанијим услове да приступе правди и да правду задовоље. 


Нажалост, морам да говорим о неколико драстичних примера. Извињавам се пријатељској заједници Словака у Србији, својим пријатељима, говорим у име Павела Марчока, свог колеге народног посланика који је до прошле године седео крај мене, који је сада председник општине Бачки Петровац. 

Словаци који су дали немерљив допринос развоју Србије, Словаци који су дали прва четири директора у Карловачкој гимназији, који су и те како много задужили Републику Србију, остају без судске јединице у Бачком Петровцу и мораће да путују у удаљена места да би задовољили правду. 

Извињавам се својим пријатељима Словацима, свим оним људима у Бачком Петровцу који су ме увек пријатељски дочекали, што упркос чињеници да је општина спремна да да и зграду где би се одржавала суђења, нажалост немамо разумевање ове владе и то је кажњавање Бачког Петровца зато што није подржао Томислава Николића. То је казна свим етничким заједницама (Марко Атлагић: Срам вас било.).

 Срам вас било, а не мене, јер ја им не укидам суд, него ви, што ми добацујете. Срам вас због тога било, према тој етничкој заједници, која је дала немерљив допринос развоју Србије.


Жао ми је што Гуча неће имати судску јединицу, што нисте уважили чињеницу да се места заједница Гуча налази у општини Лучани и да они, да би отишли до Ивањице, морају да пређу неколико десетина километара, где нема ни аутобуске линије, где нема ни могућности да се из Јелен Дола пребаце другачије, него морају да иду преко Пожеге, Ариља, па тек онда за Ивањицу, што је за неке људе губитак целог дана. 


Нажалост, наше правосуђе овако траљавом реформом правосуђа од стране Владе, најгоре од доласка јужних Словена на Балкан, наше правосуђе није само дотакло дно, оваквом траљавом реформом дотакло је дно дна. Када ви ово дно дна проглашавате највишим освојеним врхом и највишим дометом ове инстант владе, када се врховне институције срозавају на овакав начин, када врх постаје дно, онда нам је дно још дубље и онда поново тонемо у онај бездан без дна, где сте нас гурнули за прошлог мандата, током 90-их година, када сте уништили сваку институцију које сте се дотакли, где није остао камен на камену после ваше власти, где смо муке имали само гробове да пребројимо, а камоли правду да задовољимо. 


(Народни посланик СНС добацује: Шта сте ви урадили за период ваше владавине?)


Ако не умете да говорите, пробајте бар да научите да ћутите, није тешко. Што би рекао Александар Вучић – ја вас нисам прекидао док сте ћутали.


Ја вас молим да прихватите ове амандмане које је имала ДС, које су имали посланици владајуће већине, да схватите да правосуђе није ваша играчка, да Србија није ваша играчка, да ако нисте имали играчке у детињству, да се не играте сада институцијама ове земље, јер је то врло опасно и погубно за будућност ове земље. 

Зато вас молим да се узмете у памет, да још једанпут размотрите амандмане ДС и амандмане многих посланика владајуће већине, јер они треба да се врате у своја места у којима живе. Ја ћу увек поносно да одем у Бачки Петровац и да им кажем – извините, када ДС поново преузме одговорност за управљање овом земљом, имаћете судску јединицу. Ја ћу увек моћи да се вратим у Гучу, а ви видите како ћете пред те људе. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Душан Обрадовић.


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Поштовани министре, колегинице и колеге посланици, када смо већ код тога како ће ко када се враћа у своју средину, имамо једно стално питање, с обзиром да долазим из Шумадије – како ће представници СНС у Шумадију? Чињеница јесте да захваљујући иницијативи ДС, али и ЈС смо успели да дођемо до тога да ипак вратимо суд у Тополу. 


Али, оно што је остало као проблем јесте велики број општина у Шумадији. Имате општину Рача, општину Баточина коју је помињао и мој колега, али у Баточини, на територији од 216 километара квадратних, 13.000 становника, постоји потреба макар за судском јединицом. Постоје и услови, у смислу просторија, али пре свега треба знати, познавати Србију и познавати Шумадију. 

Шумадија јесте прилично угрожена, једна општина у којој је 90% становништва сеоско, која је потпуно наслоњена на територију Тополе, нормално би било да је окренута ка самој општини Топола, не ка Крагујевцу. До Крагујевца иде 40 километара пута, веома лошег пута нажалост, нисмо на то наравно поносни, али велики број становника Раче гравитира управо Тополи. Шта би био проблем да се направи једна судска јединица која би била изведена из тог суда? 


Заборавили сте суд који је основан још 1806. године, за време Вожда Карађорђа у Тополи. Захваљујући колеги Косанићу из ЈС, који је лобирао за то да, као и ДС, будете свесни негде и неких важних ствари које нису увек тако јасно видљиве у статистикама. Битно је да будете свесни свих географских, али и политичких услова који су предуслов за доношење оваквих закона. Ако је то чиста математика, па сте прецртали пола општина у Србији, онда је то нешто на шта ми скрећемо пажњу као веома лоше. 


Општина Рача, кажем још једном, нужно мора бити окренута ка Тополи. Општина Баточина која има велики прилив, захваљујући пре свега ДС, велики прилив страних инвестиција. Постоји огромна потреба, показује и број предмета, за постојање једне судске јединице. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Селаковић има реч. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала, уважени господине председниче. Даме и господо народни посланици, овде бих заиста морао да интервенишем јер се већ трећи пут помиње једна неистина. 


Ко је заборавио Тополу? Онда неко не зна да чита. Јер, да зна да чита, онда би прочитао Предлог закона и видео да је Предлогом закона предвиђено да у Тополи постоји судска јединица. Нажалост, више у Тополи не живи толико људи да ту може да буде суд, али у тој судској јединици ће се судити као и у сваком другом суду. Дакле, не више као што је данас, да могу да се суде само парнични предмети, већ и кривични када за тим постоји потреба. 


Заиста могу да разумем све, могу да разумем да и неко из локално-политичких, неко из макро-политичких разлога захтева нешто, али будите до те мере коректни па читајте онако како у закону пише. У закону пише – основни суд у Аранђеловцу са судском јединицом у Тополи. Ко је заборавио Тополу? О чему причате? Суд у Тополи треба да постоји. Између осталог, навели сте после и један од разлога зашто. 


Ако ће се та судска јединица, у којој ће ако ови закони буду усвојени у оваквом облику, ако ће се та судска јединица у односу на суд разликовати само по томе што нема председника суда и нема своје пратеће административне службе, а у послу који раде судије биће идентична месту у коме је седиште суда, не видим онда како то онај који пропагира макар и номинално смањење трошкова сада предлаже њихово повећање. 


Дакле, Предлогом закона који је овде разматран у начелу предвиђено је да се у Тополи налази судска јединица. Оно што је Одбор својим амандманом изменио јесте што је општину Рача довео под надлежност основног суда у Аранђеловцу и што ће становници општине Рача моћи да иду у Тополу. Зато што је Рача традиционално гравитирала Тополи и то је све у реду. 

У реду је што сте рекли, ја то прихватам и поштујем, али не могу да поштујем да кажете да је Топола заборављена и да се овим амандманом наводно враћа судска јединица у Тополу. Не, она је у Предлогу закона била као таква наведена. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. За реплику се јавио народни посланик Душан Обрадовић. Изволите. 


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Морам да изјавим још једном чуђење, али с обзиром да сте вероватно највећи део живота провели ипак у Београду, знам да сигурно нисте били сведок тога шта значи када се неке општине боре за институције. Ја све време говорим о суду, а не о судској јединици. Ми говоримо о томе да сте успели једну ствар која има и дубоку традицију и поштовање… 


Ако је проблем за државу Србију председник суда у Тополи, у материјалном смислу, у смислу тога да ће смањење трошкова тиме што ћемо смањити једну плату председника суда у Тополи направити једну поруку грађанима Тополе, који данас имају страшан проблем да се довезу до Београда… Ви не знате ни које проблеме, малтене егзистенцијалне природе у 21. веку надомак главног града имају грађани ове општине. 


Најлакше је рећи – не, ништа вам нисмо одузели, ништа нисмо променили, биће вам приступачан суд, биће све то исто као што је некада било. То једноставно није истина нити за грађане општине Рача, ни општине Баточина, а сигурно да данас није лако ни грађанима општине Лапово. 


Уколико имамо председника из Шумадије и човека који наставља да заправо координише и помаже ову владу која је за Шумадију за годину и по дана урадила толико мало, да ми данас немамо ни једну једину инвестицију у Шумадији, да имамо гашење свих институција уз најразличитија образложења, то је нешто што је резултат Владе у којој сте и ви министар. Очигледно сте само упали у један систем који Шумадију доводи у ситуацију да мора да повећава све своје трошкове да би обезбедила основну егзистенцију.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Петар Петровић.
ПЕТАР ПЕТРОВИЋ: Господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, осетио сам потребу да као председник Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, а и у име посланичког клуба Јединствена Србија кажем неколико речи о амандманима који су до сада разматрани, а и о амандманима који ће бити убудуће разматрани, јер углавном се своде на исто. 


Ми долазимо из различитих средина, малих, средњих и великих општина и сви на свој начин желимо да општина из које долазимо добије, ако не може суд, бар судску јединицу. Међутим, оно што је Одбор имао у виду када је предложио ове амандмане, у којима има много амандмана различитих посланичких група, односно посланика припадника различитих посланичких група, па су једноставно обухваћени овим амандманима које је дао Одбор. 

Овде се помињу неке општине, а неке се изгледа заборављају зато што немају посланике овде у Народној скупштини. Рецимо, помиње се општина Баточина, а нико неће да помене општину Кнић. Помиње се да треба Гуча да добије судску јединицу. Питам, по чему је Гуча значајнија од Груже која припада општини Кнић, по броју становника и по неким значајним историјским моментима итд?


Према томе, будимо реални. До сада смо имали једну мрежу судова и јавних тужилаштава која је показала у пракси да није дала најбоље резултате. Са друге стране, хајде да се окренемо неким другим стварима, да спречимо да нам се Србија празни, да неке руралне општине имају мало више становника па ће имати и већи број судских спорова, односно могућности да се тамо запошљавају судије у тим судовима, па ћемо накнадно формирати и судске јединице и судове, ако то буде потребно. 

Немојмо само да гледамо овај предлог закона овакав какав је. Он је сигурно бољи него што је био досадашњи. Не бих улазио у оцену да ли је реформа од пре три-четири године била успешна или није, то су најбоље показали грађани који су се махом изјаснили да то што је било до сада није било најбоље. О томе како су радили неки органи у претходном периоду и кад су примењивали Закон о судовима, о мрежи судова итд. видели смо. 


Тако да могао бих да прихватим предлог и неких посланика – хајмо да свака општина у Србији, којих има 150-160, има или основни суд или судску јединицу. Али, само да питам – ко ће то да плати? Кажу да поједине локалне самоуправе прихватају да сносе трошкове да у њиховим срединама буду или судске јединице или судови. То ће опет да плаћају грађани. Није важно да ли ће се плаћати из републичког буџета или из буџета локалне самоуправе, јер опет грађани морају да одвоје паре да би могле да се издржавају те судске јединице, односно основни судови. 


Тако да мислим да је ово у овом тренутку најбоље решење. Увек има бољег решења, али хајде да прихватимо ово овакво какво је. Рецимо, по рођењу припадам општини Рековац, која има негде 10.000 или 11.000 становника, али тамо нема основа да буде судска јединица јер нема довољно спорова, осим оставинских спорова, односно оставинских поступака. 


Према томе, немојмо сада да бисмо скупили неки политички поен, зато што нас гледају преко преноса, да у тој општини одакле долазимо или суседне општине, сутра када буде било гласања – ето, ми смо се борили за ту општину итд. 


Да закључим, када смо говорили о прекршајним судовима, па ништа није промењено када је у питању распоред прекршајних судова и судских јединица, односно одељење прекршајних судова у односу на постојећи закон. Исто тако бих могао да питам – зашто је приликом прошле поделе када је Поморавље у питању прекршајни суд постојао само у Параћину за општину Параћин, а у Јагодини за пет општина? Нисам ја предлагао тај предлог. Ми смо га усвојили, ја сам гласао и не стидим се да сам гласао јер су ме убедили да је то тада било исправно. Сада ништа није мењано и хајде да видимо да у неком наредном периоду променимо. 


Када неко говори о томе да ли је било добро или није, само ћу два примера да наведем. Цео Сремски округ је имао само један основни суд. Да ли је то било добро? Није. Цео Шумадијски округ је имао само један основни суд. Да ли је то било добро? Није. Неко помиње – зашто Рача итд.? Ако неко зна српску историју, а требало би да је зна ако је дошао из ове скупштинске клупе, Рача је историјски, економски, како хоћете, везана као пупчаном врпцом за Тополу.


Више људи из општине Рача иду према Тополи, него што иду према Крагујевцу. То је потпуно реално да Рача на неки начин буде везана за судску јединицу у Тополи, односно за основни суд у Аранђеловцу, а да се растерети, на неки начин, и основни суд у граду Крагујевцу.


Према томе, молио бих народне посланике да када образлажу свој неки предлог, односно свој амандман, буду реални, да схвате да је Министарство, а и Одбор за правосуђе имао најбољу намеру када је предлагао и овај закон, односно када је предлагао ове амандмане. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Ненад Константиновић, реплика. Изволите.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Просто морам да се јавим после овог излагања председника Одбора за правосуђе. Мислим да се ми овде не разумемо. Причам о томе да је ова мрежа рађена напамет. Прошли пут, када је рађена мрежа судова, било је некада 130 и 5, 6, 7, 8 судова у Србији. Када је 2008. године рађена реформа, у 24 града у Србији су дати судови и још 10 великих општина. Сви други су добили судску јединицу. 

Дакле, поред 34 суда било је 96 судских јединица и тако је било задовољено 130 општина. Сви су имали малтене суд, или судску јединицу, скоро сви они који су некада имали суд.


Сада се без икаквих критеријума, и ви кажете да ли има више у Гружи или има више људи у Гучи. Не знамо где има, јер нам нико није дао никакву анализу. Не знамо да ли треба да буде судска јединица у Рачи или не треба, јер нико није дао анализу у којој би показао - нема довољан број предмета, нема довољан број судија, ту треба да се укине. Политички се одређује и укида у зависности од тога ко је на власти у којој општини. Не можемо да расправљамо озбиљно, ако немамо никакву анализу и немамо никакве критеријуме.


Шта је резултат овога што се данас дешава? Резултат је да ће бити горе. Из 40 општина људи ће морати да путују у неке друге општине. Људи у тих 40 општина и не знају, тога у медијима није било, они и не знају да ће се укинути судска јединица код њих. Пробајте да питате грађане Баточине, грађане Блаца. Нисам ја ни из Баточине, нисам ни из Блаца, ја сам из Београда и залажем се за то да буду судске јединице и у Баточини и у Блацу и у Кањижи и у Ади, зато што за тим постоји потреба.


Дакле, размислите још једном шта радите и мој предлог је да ми усвојимо овај амандман који сам поднео, када будемо гласали о амандманима и да исправимо велику неправду коју тренутно власт чини. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Петар Петровић, реплика. Изволите.


ПЕТАР ПЕТРОВИЋ: Господине председниче, господине министре, молио бих да дате одговор на једно питање – да ли ће по овом закону, када га будемо усвојили, бити судећих дана у појединим општинама, односно местима, по програму који ће одредити председник суда коме припадају те општине, које у овом тренутку немају судске јединице? Немојмо да се сад повезујемо са судским јединицама, молим вас. 


Што се мене тиче лично, волео бих да свака општина има судску јединицу, али да ли је реално да неки судија, у некој судској јединици данас има два предмета, а сутра нема ниједан, па прекосутра има једно суђење, а рецимо неки судија има данас 50 или 20, или већ не знам колико расправа. 

Има места у Србији где једноставно нема посла за судију и зато ће председник суда одредити судећи дан, када ће се један одређен број предмета судити у том месту и неће путовати странке, него ће једноставно путовати судија и адвокати. Уважене колеге, ви зато што ћете путовати, добијате паре од странке, према томе можете и да платите то што идете неког да заступате. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману реч има народни посланик Љубица Милошевић.


ЉУБИЦА МИЛОШЕВИЋ: Хвала, председавајући. Даме и господо народни посланици, поштовани министре са својим сарадницима, долазим из Аранђеловца, иначе сам посланик отуда, а суд у Аранђеловцу је постојао још од 1868. године. Лично сматрам да овај предлог Владе је најбољи предлог, много је бољи и од овог предлога Одбора за правосуђе, јер ће имати судску јединицу у Тополи која ће припадати Аранђеловцу, а Топола је од Аранђеловца удаљена свега 15 километара. Тако да постоје могућности да се одржавају сва већа суђења, односно кривице и остала суђења која не буду могла да се обављају у судској јединици.


Суд у Аранђеловцу има 2.200 квадратних метара, тако да задовољава потребе за запослењем. Има кадрове у Аранђеловцу. Сада тренутно има седам судија који раде у Аранђеловцу, а остали су били распоређени у Крагујевац, у више судове. Прекршајни суд се налази такође у згради Основног суда. 


Лично сматрам, а и на задовољство свих грађана Аранђеловца, захваљујем се предлагачу да Основни суд буде и даље у Аранђеловцу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману Маја Гојковић. Изволите.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Поштовани председавајући, господине министре, за посланичку групу СНС овај амандман поднет на члан 3 је потпуно неприхватљив. Морам да кажем да аргументи који су овде поједини посланици изнели, да је квантитет некакав квалитет и да обим тог амандмана требало би да нас убеди да је ту нешто квалитативно и промењено у односу на Предлог закона, апсолутно не стоји. 


Ако детаљно погледамо не сумњам да су се колеге које су се спремале за ову тачку дневног реда упознале са текстом амандмана 3, видели би у ствари суштину да ако неко гласа за овај амандман у ствари у потпуности дезавуише Предлог закона о мрежи судова и јавних тужилаштава јер се овим амандманом у ствари покушава да се задржи статус кво. 

А да је мрежа судова која је усвојена претходним законом из 2008. године, односно која је ступила на снагу 2010. године, за ове три године прошла проверу праксе, струке, па и јавности, не би дошло данас до расправе о овом закону и не би дошло до потребе да мењамо мрежу судова. 


Дакле, не може нико да нас убеди да је 34 суда нешто више од 66 судова, нити може неко да прича о томе да ли је било потребно постојање 111  или колико судских јединица када је и анализа њиховог рада као што је радио Врховни касациони суд у овом периоду, па и анализа свих оних који су учествовали у јавним расправама, а то су углавном били људи из струке, правосуђа, привреде, адвокати, па и странке, увидели колико је то била једна бескорисна мрежа судова. 


Чули смо још овде, што је потпуно неприхватљиво, колега који вероватно никада није био у Бачком Петровцу је овде говорио и ламентирао над судбином људи који живе у Бачком Петровцу како неће имати адекватну судску заштиту. Ето, ја живим два-три километра од Бачког Петровца, у граду Новом Саду и знам да нико из Бачког Петровца неће замерити што сада то место гравитира суду у Новом Саду. Морам да кажем колеги, да не зна колико људи уопште живи у Бачком Петровцу. Да је Бачки Петровац потпуно једна напуштена општина зато што се наслања на град Нови Сад. Не зна колико уопште није било предмета у том суду. Колико има судија. Како је то до сада изгледало. Како изгледа судска зграда. Не знам одакле му идеја да неко жели да уступи судску зграду за потребе суда. 


Оно што је најважније, мислим да од Бачког Петровца до Новог Сада има само неколико кућа раздаљине. Тако да заиста не би требало лаички овде да се говори, нити да се узбуњује јавност која у ствари у Бачком Петровцу и не може да буде збуњена јер они живе поред Новог Сада и апсолутно су задовољни оваквим решењем, поготово што је Национални савет Словака учествовао у јавним расправама и дао своје мишљење на предложена решења из Предлога закона о коме расправљамо.


Што се тиче амандмана на члан 3. који је Одбор за правосуђе предложио овде, молим да ауторско право не даје ниједна овде странка, и ружно је што је једна од странака рекла да, ето захваљујући њима, не, ево, ту је председник који може да посведочи да смо једногласно усвојили те амандмане и да је то рад на побољшању овог предлога закона од стране свих политичких странака које имају своје чланове у Одбору за правосуђе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману, реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, поштовани господине министре, хвала господу Богу па сам много пута био у Бачком Петровцу. Видео сам да су људи дивни домаћини. Многе од њих сам угостио у Крушевцу, видео сам да су и добри гости и волео бих да сви они који кажу да Бачки Петровац не треба да има судску јединицу, зато што се налази близу Новог Сада, изађу пред грађане Бачког Петровца и да то њима кажу у лице. Да организују скуп и да кажу – ево, ви грађани Бачког Петровца, ви имате аутобуску станицу не треба вам још једна, али не треба вам ни суд. Не треба вам судска јединица. 

Ви лепо дођите у Бачки Петровац, на предизборни скуп своје странке и кажите им – ми вама Словацима сматрамо да не треба да имате право да имате судску јединицу овде у Бачком Петровцу, него путујте до Новог Сада, то нема ни 30 километара, 10-20 километара. 

И за оне који кажу да ми нешто радимо напамет. Ми смо људи који смо врло темељни, и врло се темељно припремамо за ове расправе. Свако од вас народних посланика ко је имао прилике да прочита овај материјал нигде није могао да прочита ни број предмета у Бачком Петровцу колико их је било, колико их није било. Нигде није могао да нађе параметре на основу којих Бачки Петровац остаје без судске јединице, нигде није могао да нађе чак ни број становника колико је опао, колико није, колико трају просечни поступци у Бачком Петровцу, јер се ова ствар ради по политичком диктату и напамет. Када радите нешто напамет, онда морате да имате неко предзнање. 


С друге стране, када говоримо о томе да се Србија равномерно развија, као што је казао председник Одбора, и да у Србији треба људи да остану, добро је што је остао Основни суд у Трстенику. 


То поздрављам, зато што је у том Основном суду предата кривична пријава против министра Бачевића, зато што им прави рудник никла у Трстенику, па ће лепо да дође у Трстеник и да објасни како хоће да затре пољопривредну производњу пред Основним судом у Трстенику. 


Али, знате, кад неко нешто уради напамет, кад неко нешто покушава да сакрије, он онда уопште, политичке пароле за дневно-политичку употребу, уопште флоскуле мало задојен мржњом, више љубомором, зато што га гризе савест, јер не зна како да стане пред лице међународних организација и да им објасни зашто ради овако траљаву реформу правосуђа када добије мишљење Венецијанске комисије која каже да је ово техничке природе измена, него ко је своју кампању градио на наводно лошој реформи правосуђа, сада суочен са чињеницом да то баш и није било тако лоше ради оно за шта је нас оптуживао, онемогућава приступ грађанима Србије судским јединицама. 


Математика је једна иманентна наука, ту је два и два увек било четири, не може да кажете да је 96 мање од 66. Деведесет шест судских јединица, никада број 96 не може да буде мањи од броја 66. Ако додате томе 22 основна суда, то је збир 88 са 34, не можете то никако да сабирате и да одузимате, јер језик бројева вас најбоље демантује.


Према томе, у математици је 96 увек било веће од 66, можда ће СНС донети закон где је 96 мање од 66. Ви имате већину која може све. Може у Београду да састави градско веће мимо закона, можете да радите шта год хоћете, али не можете докле хоћете. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 3. амандман са исправком поднео је народни посланик Миодраг Ђидић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман са исправком. Реч има народни посланик Миодраг Ђидић. Изволите.


МИОДРАГ ЂИДИЋ: Уважени председавајући, господине министре, уважене колеге посланици, одавно се није десило да на један закон буде поднето оволико амандмана и чини ми се да су амандмане подједнако подносили и посланици из опозиционих клупа, али и из позиционих клупа.


Дакле, огроман број амандмана што говори одмах да закон није добар, јер ако имате на један закон 180 амандмана поднетих и са једне и са друге стране, значи, чини ми се, да са законом нешто није у реду, и овде се јасно показује народна воља.


Пошто су народни посланици, представници народа, а сви се ми овде врло често позивамо на народ када говоримо о законима и у име народа онда вам господине министре, саветујем да овај закон повучете, да га још једном добро проучите и ово што су посланици кроз амандмане казали и да поднесете нов закон о седишту судова и чини ми се да би број седишта основних судова морао бити дуплиран. 

Да уместо 66 судова буде минимум 120 судова и чини ми се да нам нису потребне судске јединице, јер сам и у материјалу прочитао да је то и ваша констатација да судске јединце у претходном периоду нису оправдале очекивања која смо сви ми имали. Дакле, не требају нам судске јединице, треба нам велики број основних судова. 


Ви сте када сте говорили у начелу рекли да је то отприлике немогуће и да судија у Београду има неупоредиво већи број предмета него неки судија у неком мањем месту, што је наравно тачно. Али, то сигурно може да се реши и да то није проблем. 


По мени је проблем друге природе. Уколико се овако настави ми врло брзо нећемо имати потребу ни за судским јединицама, ни за основним судовима у многим градовима у Србији, јер ће се сви људи преселити северно од Саве и Дунава, дакле Београд-Војводина. 


Људи једноставно немају могућности да остваре нека своја права, немају могућности да раде и они иду трбухом за крухом. Ви на овај начин потпомажете тим људима да се исељавају из својих крајева. Ми сада имамо већ пример да у Србији нема много села, да једноставно више села која су до пре неколико година постојала више не постоје. 


Бојим се да ћемо у будућности почети да говоримо не о селима, него о градовима. Зато вас молим да још једном ово проучите, вратите основне судове, пружите људима могућност да имају правду близу и правду достижну. 


Неко је овде поставио питање, а ко ће све то да плаћа? Плаћаће они који се залажу за ово да буде што више основних судова, то су грађани Србије. 


Дакле, недвосмислена је воља грађана Србије изражена кроз народне посланике да желе да у скоро свакој општини имају свој суд и мислим да ми немамо право да о ту вољу, о ту жељу да се оглушимо. Омогућимо људима да имају правду близу и достижну. 


Хоћу још са једног аспекта о овоме да говорим. У моје време, ја сам иначе из Крушевца, људи су долазили у Београд да студирају и 80% тих људи се враћало у своје градове. Осамдесет посто нас који смо уписали права давних 70-их година се вратило у Крушевац, нашли посао у граду, неки у тужилаштву, неки у суду, неки у привреди. 


На овај начин ви младе људе које долазе из општина којима укидате судове бивају дестимулисани да се враћају у своје градове. У ствари не могу ни да се врате, не могу наћи свој посао. Неће бити основних судова, неће бити тужилаштава, привреда је у катастрофалном стању, нема запошљавања правника. 


Дакле, ми заједно сви потпомажемо да Србија јужно од Саве и Дунава буде у великим проблемима, да се људи исељавају и да на крају крајева кажем неће бити ни потребе за судовима. 


Ја сам конкретно поднео амандман који се односи на Основни суд у Александровцу и Основи суд у Варварину, први за подручје територије општине Александровац, а други за територију две општине Ћићевац и Варварин, и један и други суд би отприлике покривали становништво 30.000.


И једно и друго место, и Александровац и Варварин, имају одличне зграде у којима може нормално да се одвија суђење. Имају традицију и оно што је по мени јако важно, имају стручне кадрове који могу јако добро да раде свој посао и који су тај посао обављали јако добро до реформе правосуђа.


Дакле, вратимо судове тамо где народ мисли да треба да буду. На тај начин зауставимо миграције према северу. Помозимо нашем народу да остане тамо где је рођен, јер они желе ту да живе, али држава мора да им пружи услове. Један од услова јесте да имају правду близу, достижну, брзу и ефикасну. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Зоран Касаловић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Зоран Касаловић.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовани председавајући, уважени господине министре са сарадницима, даме и господо народни посланици, ја сам испред СПС посланичког клуба СПС поднео три амандмана и да би се разумео један след амандмана, а пре свега у контексту измене овог члана 3. 


Желим да кажем да смо ми поднели и амандман на измене у члану 2. став 1. тачка 1) где смо предвидели да се Прекршајни суд у Апатину за територију општине Апатин оснива, а такође у истом члану да се постојећа тачка 38. мења и гласи – да Прекршајни суд у Сомбору за територију општине Кула и Оџаци за Сомбор са одељењима суда у Кули и Оџацима оснива.


Када је у питању, конкретно овај амандман, у члану 3. став 1. после тачке 1) додаје се нова тачка 1) која гласи – Основни суд у Апатину за територију општине Апатин, а у истом члану тачка 56) мења се и гласи – Основни суд у Сомбору за територију општине Оџаци и Сомбор.


Мислим да је идеја ових амандмана потпуно у складу са значајем општине Апатин, као једне подунавске, туристичке, пограничне и врло важне привредне општине за овај део Републике, односно за АПВ и да ситуација у којој општина Апатин остаје и без основног суда и судске јединице, ове чињенице нису на најбољи могући начин вредноване и због тога што је општина Апатин још 1956. године имала свој самосталан суд, све до последње реформе правосуђа. 

Наравно, након те реформе, целокупна кривична реферада, истражне радње прелазе у Основни суд у Сомбору и појавили су се и одређени проблеми када је у питању, пре свега увиђај, који се врши у Сомбору, превоз сведока, превоз окривљених према Сомбору. То је оно што представља неку врсту видљивих проблема са оваквим предлогом и решењем.


С друге стране, евидентан је и по мојим информација недовољан простор у згради Основног суда у Сомбору, где сада и судије из Апатина путују, са одређеним трошковима. То у неку руку може утицати на ефикасност и квалитет рада. Насупрот томе у општини Апатин, односно у Апатину, постоји једна функционална града, од скоро 1.000 квадрата, у којој би се могло врло ефикасно и квалитетно радити и где би сваки судија имао свој кабинет. У прилог тој тези, стоји чињеница да је 2006. године Основни суд у Апатину само са још два суда из Србије учествовао у једном пројекту модернизације судске управе, базиране на савременој информационој технологији.


У образложењу предлагача за одбијање овог амандмана стоји да је у Предлогу закона целисходније решење да Апатин остане и без основног суда и без судске јединице, и да је том приликом вршена анализа када су у питању географски фактори, број становника, привредни амбијент и друго. 


Желим да кажем да општина Апатин има више од 30.000 становника, да се она налази, као што је познато, на самој граници са Хрватском и да је то прва међународна лука на Дунаву и због тога свакако близина границе може да оправдава постојање основног суда у Апатину и да сви ти погранични, да кажемо, погранична питања и проблеми би могли да буду у надлежности основног суда у Апатину и сва кривична дела која се врше у том појасу. 


С друге стране, ситуација је тренутно таква да се врши утврђивање државне границе и да утврђивање земљишта, односно земљишних књига, које се водило у Републици Хрватској, тачније у Белом Манастиру, сада прелазе и пребацују се у надлежност нашег катастра, односно у Апатину. 

Све то говори о значају општине Апатин, о њеном географском положају, о привредном, о културном и због тога ценимо да су све то одлике, односно карактеристике због којих би требало прихватити предлог овог нашег амандмана, јер би се на овај начин дошло до бржег и ефикаснијег суђења и пре свега до поновног успостављања надлежности у области кривичне материје, наравно и до одређених уштеда када су у питању трошкови, што би било врло значајно и за буџет Републике Србије. 


Мислимо да би законодавац, односно ресорни министар и предлагач требало да размисли и да уважи овај предлог за оснивање основног суда у општини Апатин. Желим да кажем још, да се не бих јављао по амандману и члану 9. у коме смо, такође следећи ову идеју и предлог из амандмана, предложили да се у члану 9. основно јавно тужилаштво оснива у општини Апатин за подручје основног суда у Апатину. На тај начин би у потпуности били уважени ови критеријуми општине Апатин. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Дејан Николић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Дејан Николић.


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Поштовани председавајући, министре, даме и господо народни посланици, тешко је прихватљиво образложење којим сте одбили амандман који сам поднео, јер образложење које је министарство написало демантује реалност и стање на терену.


Да будем потпуно искрен, читајући ове амандмане, слушајући народне посланике, не препознајем политичку борбу за јефтине поене, препознајем озбиљну борбу за права грађана из места из којих долазимо. Такав амандман је и мој, којим желим да вратимо Основни суд у Сокобању.


Наиме, мрежом из 2009. године Сокобања је добила судску јединицу у којој су грађани остваривали своја права пред судом и та судска јединица је једна од најефикаснијих судских јединица у Србији. Није предвиђено да се у тој судској јединици обавља суђење по кривичној материји, већ је то предвиђено да се ради у седишту Основног суда у Зајечару, што је предвидело одређене проблеме и произвело одређене проблеме који овај предлог закона неће да реши, а свакако хоће усвајање амандмана који сам ја поднео.


Наиме, пут од 70 километара до седишта основног суда је производио одређене трошкове, не тако мале, како за грађане који су морали да путују и да остваре своја права у Зајечару, тако и за државу јер су и судије морале да путују. То је једна врста проблема.


Друга врста проблема су те географске специфичности општине Сокобања, јер је пут до седишта Зајечара водио преко планине један, преко клисуре други, па је у зимском периоду тај пут не само био тешко проходан, већ често и непроходан па остваривање права грађана пред судом није било само отежано, већ је било недоступно. Овај предлог закона тај проблем неће решити, пребацивање седишта Основног суда у Алексинац, јер су проблеми слични.


Дакле, са једне стране имамо негативне ефекте који иду у прилог овог амандмана, мислим на географски спецификум општине Сокобања, мислим на трошкове који ће и даље остати и са друге стране, имамо велики број предмета, судску јединицу у Сокобањи, имамо повећање броја грађана, становника општине Сокобања, јер је Сокобања лидер бањског туризма у Србији, као позитивна фактографија са друге стране и све то указује да Сокобања треба да има основни суд. То је био мој став и 2009. године, то је мој став на основу чињеница и 2013. године.


Исто онако како је, рецимо, Бољевцу потребна макар судска јединица, тамо се и то укида и они неће имати ни судску јединицу ни основни суд. Знам Бољевац и знам како се привредно развија. И ово се схвата као институционално пропадање једне општине које можемо амандманима да зауставимо.



Министре, позивам вас да имате слуха за амандмане који долазе од народних посланика јер заправо они произилазе из права грађана и интереса грађана, оног права за једнакост и за доступност правде која је, уосталом, и Уставом загарантована. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала, уважени председавајући. Даме и господо народни посланици, трудио сам се да заиста пажљиво саслушам образложење амандмана, иако је речено да је наше образложење за одбијање амандмана било тешко прихватљиво. 


Наиме, управо имајући у виду чињеницу да је Сокобања место које је након Врњачке Бање једно од најважнијих бањских средишта у Србији и да развој бањског туризма управо у овом месту јесте перспектива за читав крај, и сам сам имао прилике да неколико пута боравим у Сокобањи, још од детињства а и касније, и морам да кажем да амандман није прихваћен из потпуно рационалних и реалних разлога. 


Први разлог јесте чињеница да се популација Сокобање повећава. То је био само један од додатних аргумената да у Сокобањи буде успостављена судска јединица. Речено је да се неће решити проблеми. Чињенице су да се више кривични предмети нису судили у Сокобањи - решиће се. 


Мислим да је врло јасно речено, чак и у предлогу измена и допуна Закона о уређењу судова за које је неко рекао да су козметичке, а не бих рекао да су козметичке, ако до 1. јануара једне године не могу да се суде кривични предмети у једном месту, као што је Сокобања, а од 1. јануара наредне године, ако овај сет закона буде усвојен, моћи ће да се суде.  Не видим како проблем није решен. 


Такође, напоменућу, рецимо, податак да је до 1975. године Сокобања, као општина, била у подручју суда у Нишу. Сада се враћа у подручје Вишег суда у Нишу. Знатно је доступније грађанима Сокобање да иду у Алексинац, али неће имати више потребе да иду у Алексинац када је у питању основни суд, зато што су за све, не нешто може, нешто не може, до јуче морали да иду у Зајечар, а делимично да остварују у Сокобањи. Сада ће све моћи да остварују у Сокобањи, апсолутно све. 


Ово је једна од ретких општина где постоји тенденција пораста броја предмета, али некада дође до стечаја неког предузећа, па потраживања радника, али то је већ материја привредног, али рецимо неисплаћених зарада, па захтева радника да се те зараде исплате или неке друге врсте радних спорова, па због тога у једној години се повећа број предмета, а у наредној их већ нема. Не. Као и многа друга места, а имајући у виду лошу путну инфраструктуру у Сокобањи ће бити судска јединица. 


Волео бих да направимо разлику. Да ли се зове исто судска јединица у овом систему који тренутно постоји и у овом систему који тежимо да успоставимо након усвајања оваквог закона? Да, зове се исто судска јединица. Да ли је она суштински исто? Није, јер ће у Сокобањи судска јединица моћи да поступа као суд. У сваком месту где је предвиђено да постоји судска јединица, где може да се суди и кривица и парница, она фактички у поступању судије јесте суд. То је врло битна, квалитативно битна разлика. 


Дакле, све оно што су народни посланици тражили да се оснује основни суд у Сокобањи, а што се тиче грађана, све оно што добијају тим амандманом, они већ имају овим предлогом који је дат у закону. Једина разлика јесте у томе што, да би се звало суд, јер је разлика у табли коју ћете евентуално променити, он мора да има своје пратеће службе, да има свог председника суда, а то повећава трошкове. 


Једноставно, за такво место, мислимо да је много боље да судска јединица као судска јединица функционише у свом пуном капацитету, без додатних великих трошкова, а на  много ефикаснији, доступнији и бољи начин грађанима. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Дејан Николић, реплика. 


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Министре, све би било јасније да знамо који су били критеријуми по којима 40 или не знам колико општина данас нема ни судску јединицу, ко данас има основни суд, а ко има судску јединицу. Много лакше би разговарали да знамо који су били критеријуми. 


Из вашег образложења, које сам добио, Сокобања, не само да има право да има основни суд, већ треба разговарати о томе да вратимо из административног центра из Зајечара Прекршајни суд, Привредни, јер Сокобања припада административно Зајечару, а данас је суд у Алексинцу, што је подручје Ниша. То ствара једну институционалну конфузију код грађана. Немојте да осуђујете посланике што се боре да институционално унапреде општине из којих долазе. 


То је моја борба данас, јер Сокобања поред броја становника има велика број грађана који имају своје некретнине у Сокобањи, проводе већи део године, али се не воде тамо, и то сте и ви потврдили. Потврдили сте и број предмета који је огроман, ефикасност судске јединице, раније суда.


Овде наводите и традицију, па од 1833. године је ту суд, Основни суд. Зато немојте да осуђујете посланике што се просто боре да институционално унапреде општину из које долазе. То је наш посао. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважени председавајући, даме и господо народни посланици, заиста ми није ни на крај памети да осуђујем било кога, а понајмање посланике који се труде да институционално, како је речено, бране своје општине. 


Да није у питању Сокобања, уопште говорећи, постављено је питање критеријума. Критеријуми су у доброј мери прилично јасни. Критеријуме је израдила радна група у којој је било најмање људи из министарства, највише из правосуђа, адвокатуре, из правничке струке, једном речју. То је прва ствар.


Друга ствар, Сокобања је заиста правни нонсенс у једном погледу. Ако сам добро информисан од служби Министарства на чијем сам челу, Сокобања је насељено место у којем је зграда суда нелегално изграђен објекат, без иједне једине дозволе. Толико о институционалној одбрани и институционалном јачању. Мислим да је то потпуни нонсенс. 


Замислите сада Министарство правде и државне управе које једној држави треба да подноси захтев за легализацију зграде суда. Верујем да то нигде нећете наћи. Нелегално саграђен објекат. 


(Маријан Ристичевић: Које године је изграђена?)


Не знам која је година у питању, али можемо се потрудити да сазнамо. Заиста мислим да је ово недопустива ствар. 


Када је у питању број предмета, немојте ствари да преувеличавамо. Постоји јасна статистика. Та статистика је негде на граници. А да ли Сокобања овим предлогом закона добија више у односу на стари, односно важећи закон – добија више. 


Рекли сте да се ствара нека врста институционалне конфузије. Ја ћу вам рећи да таквих примера има доста. Рецимо, општина Сјеница. Она је део Златиборског управног округа, а у оквиру је подручја тренутно основног суда у Новом Пазару. 


Општина Ивањица је део Моравичког управног округа, а тренутно је у подручју Основног суда у Пожеги, а Пожега је у Златиборском округу, односно Вишег суда у Ужицу, као седиште Златиборског округа. Нешто не знам да постоји код тих грађана нека врста инситуционалне конфузије. 


Ми смо предвидели овим предлогом закона да подручје општине Ивањица дође у подручје Вишег суда у Чачку. Мислим да је то добро. Да ли је грађанима Сокобање, ако им заиста нешто затреба, да ли им је лакше отићи до Алексинца или до Зајечара, то они сами најбоље знају, јер много више гравитирају самом Алексинцу. Да ли ће добити? Опет говорим, да, добиће, добиће овим законом више. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Дејан Николић, реплика. 


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Још једном, нисам сигуран коме је упућена критика, када говорите о легализацији. Годину и по дана сте на власти у држави. Били сте на власти у општини, па тај проблем није решен. Очигледно је да ту постоје одређени проблеми. Не знам коме упућујете критике, с једне стране. 


С друге стране, говорим о томе да кажете који су јасни критеријуми. Ви кажете - у добром делу су јасни, што значи да у оном мањем делу нису јасни критеријуми за избор места где ће бити судови, где судске јединице.


Питамо вас – који су то критеријуми који до сада нису били у тој мањој мери јасни? Ја враћам на амандман и на суштину. Борба за институционално унапређење једне општине је заправо да уместо судске јединице добије суд, основни суд, јер за то постоје критеријуми у односу на оно што сте написали у образложењу. То су моје тезе. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважени председавајући, даме и господо народни посланици, мислим да се нисмо најбоље разумели. Дакле, шта смо ми за годину дана урадили по питању чињенице да се суд налази у нелегално изграђеном објекту? Наравно, покренули смо поступак његове легализације. Али, овде се поставља друго питање – ко је могао да мимо законске процедуре подигне или купи објекат за суд који је подигнут без једне једине грађевинске дозволе? Ко је могао да усели суд у такав објекат? 


Немојте да мењамо тезе. Шта смо ми урадили за годину дана? Када смо утврдили да је незаконито подигнут објекат, приступили смо свим законским процедурама које су потребне да то буде приведено закону. Који су критеријуми? Рекао сам да су критеријуми врло јасни и да су у највећем броју случајева примењивани. Неко може да каже да у неком случају нису примењени. 


Малопре се причало о Бујановцу. Бујановац је километарски изузетно близу Врања. Без проблема, функционално гледано, кадровски гледано, у сваком погледу, он није морао да буде основни суд. Уважавајући посебност тог подручја, уважавајући чињеницу мултиетничке структуре становништва, предложили смо да ту буде основни суд. Да ли је то одступање од критеријума које је прописала радна група? Јесте, али је предложено да ту буде успостављен основни суд. 


Само још једном да напоменем, покушај замене теза, где рећи – ето, шта сте урадили за годину дана, нема везе што је суд у нелегалном објекту. Нема везе што грађанин када улази у ту зграду долази по правду и по своје право законом загарантовано, иако та зграда нема везе са законом. То није важно. Шта сте ви урадили за годину дана? Као прво, утврдили смо то, изнели смо ту информацију, започели све законом прописане процедуре да до легализације тог објекта и дође. 


Замислите једну ситуацију да, недајбоже, у таквом објекту дође до пожара. Онда се поставља питање – где је употребна дозвола за тај објекат и ко ће сносити одговорност за све последице које би ту евентуално наступиле? Имамо случај много већих и по послу много значајнијих објеката који су у служби правосуђа, а који су усељавани, у којима је започињао рат правосудних органа без иједне једине дозволе.


Како може да се плаћа трошак одржавања такве зграде ако објекат није примљен? То је све читав низ питања. Опет сам суд, који се налази у нелегално изграђеном објекту, треба да одлучује о томе. Из које год политичке странке да потичемо, верујем да је то податак пред којим свако, а нарочито дипломирани правници, остаје затечен. Навео сам тај случај за Сокобању, зато што је заиста невероватан.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. 


(Дејан Николић: Реплика.)


Више нема сврхе реплика.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић, по амандману.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Господине председавајући, поштовани министре, даме и господо народни посланици, присуствовао сам једном невероватном примеру самокритике. Долазим из општине Инђија. Имамо преко 50 хиљада становника, имамо судску јединицу. Сокобања има нешто више од 15 хиљада становника, има исто судску јединицу. 

Сокобања је имала судску јединицу и до сада, али она је припадала Основном суду у Зајечару, колико сам разумео и Вишем суду у Зајечару, у зависности од врсте предмета. Кривица се водила увек у Зајечару, а судска јединица је водила само парнице. То је било када је бивши режим био на власти. 


Данас ти исти, који очигледно имају два става, кажу да је мање добро или траже више права, иако овог пута имају судску јединицу која има право, сем парница, да води и кривице и којима је Алексинац основни суд, који им је ближи суд, а Виши суд у Нишу, који им је такође ближи суд. Дакле, много боље решење се критикује од оних који су док су били на власти имали партијско мишљење, једно мишљење које им је послато, али сад као опозиција добили су право на своје мишљење и залажу се за основни суд, који у ствари има готово иста права као судска јединица коју су добили. 


Ми у Инђији нисмо баш задовољни и срећни зато што смо на 50 и нешто хиљада добили судску јединицу, посебно адвокати и судије, јер је то питање престижа, пре свега, али мислим да спрам нас Сокобања и те како може да буде задовољна. 


Верујем да Сокобања има пуно предмета. Рећи ћу вам и зашто. По овлашћењу Зорана Голубовића, који има 69 година, он ме је замолио да изнесем спор који у Сокобањи траје 52. годину. Он има 69 година, а када је спор започет у том суду, он је имао 17 година. Спор је започео његов деда, па отац, а он мисли да ће ипак доживети да се овај спор заврши за његовог живота. Сада има 69 година и у позној је старости. Ради се о парцели од 1,3 ара која је одузета без икакве писане одлуке. Зато мислим да овај суд има пуно предмета. 


Сада се питам, после излагања министра, како тај суд суди поводом нелегалне градње. Замислите када дође неки сељак који је изградио неку шупу или шталу без дозволе и они кажу – то је кривично дело и суде судије у згради која је нелегално подигнута. Готово је невероватно, трагикомично. Зато верујем да је тај суд затрпан тим предметима. Надам се да се не ради о овој парцели од 1,3 ара, која је одузета 1962. године, без писане одлуке, породици Голубовић.


Дакле, ово је невероватно. Ово је за Гинисов рекорд. Баш се ради о том суду за који се одједном толико запело да уместо судске јединице, са свим правима које имају и основни и судови, да имају право да сем парнице воде и кривицу и да им судови у Алексинцу, односно Нишу, буду знатно ближи него раније у Зајечару. 


Ово је легално и легитимно што колеге из опозиције хоће, али је то леп пример двоструких стандарда, двоструких мишљења, да у једном џепу имам говор када сам власт, а у другом џепу имам говор када сам опозиција. Стога, без обзира што имам разумевање за све судове и све посланике, јер када би усвојили све ове амандмане, мислим да би имали више судова него општина, да би неке месне заједнице добиле своје основне судове, а да би неки засеоци добили највероватније судске јединице уколико би све ово урадили. 


Већ смо видели какво је било партијско правосуђе, где су судије изабране по партијској основи, где су судови насилно избрисани, где је било тридесетак судова, где је било недоступно судство итд, све смо то већ имали, све смо то видели, али број судова и судских јединица неће помоћи да грађани остваре право и правду све док не престанемо са правосуђем које је зависно од извршне власти. Додуше, ово правосуђе и ово тужилаштво је независно од садашње власти, али од бивше није, то вам гарантујем. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Право на реплику, народни посланик Дејан Николић. Изволите. 


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Пре свега, замерио би вам Зоран. Није Зоран Голубовић, већ Зоран М. Голубовић. Када вас буде позвао верујем да ћете добити озбиљну критику. 


Није моја намера да браним судије или адвокате. Моја је намера да одбраним право грађана да остваре своје право пред судом. 


Зграда суда је грађана 1975. године, па питајте ко је градио са дозволама или не. Не знам коме је питање упућено?


Није замена теза то што радим. Замена тезе је заправо када кажете да судску јединицу хоћете да претворите у општински суд, а онда добијете одговор - зграда је легална или није легална. То није предмет овог мог амандмана и зато не желим да о томе говорим. Надлежни нека раде свој посао, а на питање нека одговоре они из 1975. године. 


Питам који су то критеријуми по којима Сокобања нема право на основни суд? То је ствар и то је тема коју обрађујем у овом амандману. 


Сокобања има већи број грађана него што је имала до сада. Ово је једна од најефикаснијих судских јединица онако како је био најефикаснији општински суд док је био 2009. године. 


Мој став се на ту тему није променио ни 2009. године, ни 2013. године. И тада и сада говорим да је Сокобањи потребан општински суд и за то се борим, не за адвокате, већ за права грађана да остваре своје право пред судом у Сокобањи. Хвала најлепше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Право на реплику, народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Само хоћу да кажем да ничим моји аргументи нису пољуљани. Нисмо ми суд у Сокобањи укинули. Нисмо га ми дерогирали у судску јединицу са правима да суди само парнице, већ неко други. Нисмо га ми удаљили у Зајечар као виши суд и као основни суд у Зајечару са судском јединицом у Сокобањи, која је имала врло ограничено овлашћење. 

Ми му само враћамо део ауторитета и интегритета, да има право, сем парница, да суди и кривицу и да за њега виши суд буде у Нишу, а да основни суд буде у Алексинцу, да то буде знатно ближе грађанима, него што је то било до сада, односно  у прошлој реформи или деформи правосуђа, судства и организације и мреже судова. 


Дакле, не видим никакву аргументацију што се тиче господина Голубовића, који ми је дао овлашћење. Слажем се да он има средње слово М и да се зове Зоран М. Голубовић, али нисте ми ниједног тренутка оспорили да тај процес траје 52 године, као што је он навео и као што је штампа писала. 


Што се тиче ове 1975. године, верујем да је то грађено 1975. године и да је то кривица тадашње власти и тадашњег суда, међутим, ја се питам шта је учињено до сада да се тај суд легализује, да буде зграда легална и да када суде овим јадним сељацима који су зидали шупе, свињце и кокошињце нелегално, да могу да суде макар у згради која је легално изграђена. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 3. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има министар Никола Селаковић. Изволите. 




НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Само да кажем да се прихвата амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је министар Селаковић прихватио овај амандман. 


Реч има народни посланик Петар Петровић. Изволите. 



ПЕТАР ПЕТРОВИЋ: Само ради јавности бих прочитао о ком амандману се ради, јер, осим посланика, јавност није обавештена о чему се ради. 


Одбор је поднео амандман, који је прихваћен, за основни суд у Аранђеловцу, за територију општине Аранђеловац, Рача и Топола са судском јединицом у Тополи, основни суд у Крагујевцу за територију општине Баточина, Кнић, Лапово и за град Крагујевац, основни суд у Крушевцу за територију општине Варварин и Ћићевац и за град Крушевац са судском јединицом у Варварину, основни суд у Панчеву за територију општине Алибунар, Ковачица и Опово и за град Панчево са судском јединицом у Ковачици, основни суд у Параћину за територију општине Параћин и Ћуприја са судском јединицом у Ћуприји и основни суд у Шапцу за територију општине Богатић, Владимирци и Коцељева и за град Шабац са судском јединицом у Богатићу. 


Кад сам се већ јавио, мислим да дискусија око тога каквих има легалних и нелегалних објеката, па и судских зграда у Србији, умногоме може да одведе ову дискусију. Било је време, ми мало старији памтимо, када се уопште нису тражиле дозволе. Једноставно, тада је било све наше, друштвено, па нико није ни тражио грађевинске дозволе, него су се правиле зграде где је неко упро прстом да треба да се направи зграда. 

Нико није тражио ни да ли треба употребна дозвола итд. Нажалост, долази време када то све мора да се исправља. У многим градовима, као што је Сокобања, има сличних ситуација. Некада су у питању зграде где се налазе судови, него и многе друге зграде и зато је то посао неких других државних републичких органа који треба тај посао да ураде, да се једноставно упишу у катастар, да се види шта је са грађевинским дозволама, са употребним дозволама итд. Има много значајнијих објеката у овој држави нашој који, нажалост, немају ни грађевинску, ни употребну дозволу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само да поновим да је министар прихватио овај амандман и да је постао саставни део закона. 


Реч има народни посланик Милисав Петронијевић. Изволите. 


МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Поштовани председавајући, господине министре са сарадницима, даме и господо народни посланици, Посланичка група СПС ће подржати овај амандман Одбора, односно у дану за гласање ће гласати за овај амандман. Сматрамо га значајним јер уводи четири нове судске јединице – Варварин, Ковачица, Ћуприја и Богатић. 


Посланичка група СПС је имала амандман који се односи на ове судске јединице, тако да са те стране изражавамо задовољство што је то тако. 


Прва тачка која се односи на промену надлежности суда у Аранђеловцу и Крагујевцу, који омогућује да у судској јединици у Тополи, која је иначе већ била предвиђена да постоји, али приближава је Рачи, тако да Рача може да је користи. Што се тога тиче, имате нашу пуну подршку. 


Користећи време овлашћеног представника, желео бих да се осврнем и на неколико амандмана за које мислим да су могли да нађу место у овом амандману Одбора. 


 Што се тога тиче, имате нашу пуну подршку. Желим да се овде, користећи време овлашћеног представника, осврнем и на неколико ствари за које мислим, још неколико амандмана, за које мислим да су могли да нађу месту у овом амандману Одбора. Држим се овог образложења које каже да, имајући у виду оправдане разлоге који су изнети у већем броју амандмана народних посланика, што значи да је скоро постојала  општа сагласност за овај амандман, за ове судске јединице, што није спорно и за подршку. Исто тако, мислим да треба добро обратити пажњу и на оне амандмане где нису баш све посланичке групе уложиле, а исто тако постоји јасна и јака аргументација. 


Господине министре, на много места у мишљењу Владе дали сте следеће образложење – да се Предлог закона заснива на анализи рада основних судова, просечним годишњим приливом предмета, критеријума географске удаљености и развијености путне мреже, броју становника, традицији, као и реалним потребама грађана за судском заштитом. 

Наравно, све то имајући у виду да треба обезбедити поштовање права на правично суђење и права на суђење у разумном року, бољу организацију рада и смањење трошкова правосуђа, уједначавање судске праске и остваривање равноправности грађана, као и подизања квалитета судских одлука. 


Веома респектујем ово образложење и мислим да је логично да онај ко уреди правосудни систем да има ове критеријуме. Дакле, ниједан не доводим у питање, али желим да вас, господине министре, подсетим да ја као грађанин, као лаик, дакле из угла грађана посматрам ово, не сме да се, како бих рекао пренебрегне најважнији критеријум - да ли је суд доступан грађанима на најлакши могући начин.?


Ово ваше не доводим у питање, тачно је - кошта, о томе треба водити рачуна, потпуно сам сагласан. Прошли пут сам у начелној расправи рекао - најбоља је ствар када би свака општина имала општински суд. То би била права ствар. Наравно, ви ћете ми одмах рећи - јесте али ко ће то да плати итд. Дакле, то имам у виду, али и ви уз ове критеријуме, мислим да треба да још једном погледате, за мене најважнији критеријум доступност суда грађанима.


Прошли пут сам поменуо још једно питање за неке средине, мале средине није суд само орган судске власти, то је један посебан друштвени феномен који окупља образоване људе, судије, адвокате и да не набрајам даље. Одласком одатле, наравно, празни се средина а онда је притисак на Београд, Крагујевац, Ниш итд. 


Дакле, уважавам ове аргументе, веома их поштујем, а из овог разлога о коме сам сад говорио и понављам мени као грађанину најважније је колико ми је доступан суд, како могу до њега најпре, најлакше да стигнем, да дођем, да бих остварио оно врхунско право - право на судску заштиту. 

Из тих разлога има доста амандмана које смо предложили, у смислу и подршке вашим стратешким критеријума, али истовремено да вас упозоримо да још једном погледате и то је био повод да говорим, када је у питању амандман Одбора, управо да би се испоштовали ти критеријуми.


Предложили смо као посланичка група, иначе нећу говорити после о сваком амандману, предложили смо Основни суд у Кладову, Основни суд у Апатину, Основни суд у Сопоту. Ваше образложење на моје питање у начелној расправи – каква је разлика између суда сада, основног и судске јединице је био да нема осим административног руковођења, осим претећих служби итд. То је мени довољан аргумент да је грађанима свеједно да ли је судска јединица или је основни суд. 


Говорим из угла грађана. Кладово има судску јединицу, ОК. Штета је што на Одбору није, рецимо, изашао предлог да Апатин има судску јединицу, за то има услове. Ради се о пограничној општини, великој општини, 30.000 становника итд. За Сопот и Барајево, када сам предложио основни суд, имао сам у виду уз вашу похвалу, баш према вама, када сте онај фамозни Други основни суд који је обухватао 2.000 квадратних километара са неколико стотина хиљада становника поделили на три, Лазаревац, Обреновац, као градови и Младеновац, Основни суд у Младеновцу који покрива Младеновац, Сопот и Барајево, апсолутна подршка. 


Зашто смо упозорили за основни суд? Зато што тај Основни суд Младеновац, Сопот, Барајево  има преко 100.000 становника. Поново ће да буде гломазан. Има око 800 и нешто квадратних километара. То су били разлози. Иначе, уз ваше образложење да је основни суд и судска јединица да не кажем потпуно исто, не рачунајући начин руковођења задовољава то, иако мислим да треба вратити на ону једну реченицу из вашег излагања и мог подсећања у начелној расправи, треба пратити ову мрежу и одмах реаговати тамо где је то гломазно, где је велико, да се и даље смањује итд. 


Управо из тих разлога, уз ове који су већ прихваћени у амандману Одбора, дакле, географске удаљености, развијености путне мреже итд. да не понављам, зато смо сматрали и сматрамо и сада да треба још једном да погледате и потребу да Нова Варош има судску јединицу, јер се ради о огромном пространству, неразвијеној општини, брдско-планинској општини. Из угла како грађанин да дође до суда, Гуча, Лучани, не само Гуча него Гуча – Лучани, као територија. У целини опет са сличном конфигурацијом. И да не набрајам оне мале средине Бољевац, Сврљиг, Љиг итд. о коме сам малопре говорио.


Дакле, желим да поновим да смо потпуно сагласни са овим амандманом Одбра, али да мислимо да има простора да још једном без обзира што није постојала општа сагласност свих посланичких група, да још једном погледате сваки од ових амандмана, све са основним циљем, испоштовати критеријуме. Али, дајте да још једном видимо да ли смо учинили све да тај суд буде доступан грађанину, а понављам, то нам је најважније. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем уважени председавајући. Дами и господо народни посланици, даћу један сликовит пример, у што краћој мери.


Нажалост, у Србији већ неколико деценија постоји тенденција опадања броја становника. Једна од првих ствари која се осећа као последица тог опадања броја и старења становништва јесте гашење школа.


Када погледате и озбиљно сагледате ту целу статистику коју је радило дужи низ година Министарство просвете, видећете да у великом броју који се мери стотинама насељених места у Србији, школе више не раде. Из године у годину се те школе гасе.


Можемо да се сложимо око податка да је школа као једна од темељних институција изузетно битна за једно место, али такође ћемо се сложити око чињенице да ако нема довољно корисника њених услуга у једном месту, да нема потребе ни за школом. Дао сам ово кратко поређење да бих приближио и поређење везано, нажалост и за правосуђе и за судску мрежу. 


Хвала на питању које сте поставили из угла обичног грађанина, лаика – да ли ће му правда или суд бити доступни? Хоће. Тамо где нема довољно предмета, довољно ресурса да постоји судска јединица или основни суд, биће организовани судијски дани.  То је оно што је битно да знају и грађани Лучана, односно Гуче и грађани Апатина и још неких насељених места која су овде поменута. Ако да бог па у једном тренутку оживи привреда тих места, уверен сам да ће држава смоћи снаге и ресурса да оснује судску јединицу или основни суд у тим местима. Извињавам се на прекораченом времену.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала, господине министре. Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, сигуран сам да господин Петронијевић и посланичка група СПС неће бити у прилици да гласа за амандман. За овај амандман који су подржали неће бити у прилици да гласају зато што амандман је предложио Одбор. Представник Владе је прихватио то, а Одбор за уставна питања се изјаснио да је у складу са уставним и правним системом и постао је саставни део Предлога закона. Значи, целокупна дискусија у вези тога је беспредметна, када се гледа из тог угла. 


Када се гледа из другог угла видимо, а то ћемо видети и када будемо разматрали следећи амандман који је између осталог поднела посланичка група ЈС, између осталог и председник Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, где осим једне техничке грешке која се крила у том амандману, а која је исправљана амандманом одбора јер су заборавили да поправе тачку која се тиче Крагујевца и да избаце из Крагујевца а да ставе код Аранђеловца, једина друга интервенција је у погледу судске јединице у Ковачици. Све остало је практично идентичан амандман. 


Чудно је да од 60 амандмана на члан 3. само амандман који је предложила посланичка група ЈС, господин Петровић је председник одбора, да управо само тај амандман буде усвојен. Апелујем да ипак до краја данашње расправе сви ми народни посланици још увек поразмислимо, прочитамо и друге амандмане. Има добрих амандмана и у оним амандманима који тренутно нису прихваћени од стране Владе или који нису прихваћени од стране одбора, али постоји могућност да се убедимо до тренутка гласања да још неки добар амандман прихватимо. Мислим да то не треба ни на који начин гледати лоше. Сви ми желимо да боље функционише правосуђе. 


Овде сам поменуо питање судске јединице кад већ не може да се суд у Ковину оснује, бар судска јединица. Ми ћемо бити и у нелогичној ситуацији да колеге адвокати из Ковина, који се тренутно уписују у Адвокатску комору Војводине, практично се суде код свог Основног суда у Смедереву. Не, нема никаквих проблема. Сигуран сам да ће и Основни суд у Смедереву када буде постављао браниоце по служеној дужности имати у виду целокупно подручје, па ће и адвокате из Адвокатске коморе Војводине, са подручја Ковина да исто постављају ту. 


Међутим, мислим да је већи проблем онај о коме сам причао, а то је за бољим и ефикаснијим радом  и сарадњом полицијске управе, тужилаштва и свих оних који имају одређене надлежности нарочито и у погледу успешног спровођења новог Законика о кривичном поступку, пре свега говорим о Законику о кривичном поступку, а онда и свему осталом.


Опет морам да кажем да смо донекле били хендикепирани у раду Одбора за правосуђе јер Одбор за правосуђе је данас изашао са једним бројем амандмана. Нисмо имали ситуацију да Одбор за правосуђе размотри амандмане свих народних посланика, да видимо шта ће Одбор за правосуђе да уради и да на време уколико је потребно се поправи и доради чак и амандман одбора, да се потрудимо да то учинимо на бољи начин.


Данас ћемо имати ситуацију да се о следећим амандманима на чл. 4, 13, 14, 19. изјашњавамо одмах овако. Онај ко евентуално није био на Одбору за правосуђе или ко није члан Одбора за правосуђе неће бити у прилици да изнесе свој став у погледу тих амандмана, а имамо ситуацију да нпр. у члану 4. који када буде стигао на ред неће бити могућности ни исправка да се поднесе од стране одбора, да само Виши суд у Београду је надлежан да суди спорове о ауторским и сродним правима. Тренутно постоји могућност да се поправи, да се да исправка док не стигнемо дотле. Када стигнемо дотле неће бити могућности да се да исправка. 

Сви други виши судови, осим Вишег суда у Београду, не могу да суде ауторска права. Виши суд у Новом Саду, Виши суд у Нишу, говорим о већим местима где је кадровска оспособљеност нешто боља, неће моћи да суде. Не само то, него у погледу одлучивања о забрани растурања штампе и неких других ствари. 


У том смислу, имаћемо члан 13. говорим на време да не стигнемо до тога да нам истекне време. Имамо у члану 13. предмете у којима до дана почетка примене овог закона није донета одлука о судовима и да преузимају месно надлежни судови. Не говори се више о стварно и месно надлежним судовима како је било у Предлогу закона. 

Или је грешка била у закона па је навођено стварно и месно или смо пропустили стварно и месно овде. Има неких ствари где се мењају и стварне надлежности. Да ли то треба или не треба? Овог тренутка покушавам да подвучем све оно што је у предлогу амандмана одбора, да нам се не деси да нисмо видели и прошла грешка јер то ће се примењивати од 1. јануара, а у погледу чл. 14. и 15. говорићу када то стигне на ред, јер ту нема принципијелности у односу на чл. 14. и 15. Различити су ставови. То не може.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Петровић, реплика.


ПЕТАР ПЕТРОВИЋ: Поштовани господине председавајући, поштовани господине министре, осећам потребу да и као председник одбора, а више као заменик председника посланичке групе ЈС, одговорим уваженом колеги Миковићу, када је рекао да су усвојени амандмани посланичког клуба ЈС на члан 3. закона.


Морам да кажем због јавности да је одбор када је дао овај амандман имао у виду и многе амандмане других посланика из других посланичких група који су појединачно стављали амандмане када је Рача у питању и Богатић и Ковачица. Велико ми је задовољство да пред јавношћу кажем да је посланички клуб ЈС када је предлагао овај амандман у оваквом садржају имао у виду целу Србију, да нисмо хтели да будемо локалпатриоте па да се само амандманима обраћамо Министарству и Народној скупштини са оних места одакле имамо посланике. 

Јединствена Србија односно посланички клуб нема посланике ни из општине Рача, ни Богатић, Ковачица итд. Чак ни из општине Ћуприја. Сагледавали смо по нашем мишљењу шта је најбоље у овој реформи да дамо наш допринос. Драго нам је да је и Одбор то препознао.


Господин Миковић када критикује рад одбора када су у питању други амандмани, имао је прилике да дође јутрос у девет сати и изнесе своје мишљење. Вероватно је био заузет неким раније преузетим обавезама па није могао да учествује у раду одбора, али били су ту други представници његове посланичке групе и колико се сећам за ове амандмане су и неки гласали, тако да су они подржани од стране представника посланичке групе ДС. 


(Председавајући: Време.)


Дакле, то је то што имате пред собом. Мислим на овај допринос не само ЈС него и одбора да побољшамо текст закона. Надам се да ће министарство, сагледавајући све дискусије које ће доћи и после ове моје, за друге предлоге и амандмане наћи оправдање да још неке усвоји. 


(Председавајући: Време.)


Знам да је било дилема да ли ће бити судска јединица у Кањижи. Остало је да се разговара на ту тему. Прекорачио сам време. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Чињеница је да сам о амандманима које сам поднео говорио и овде у пленарном делу, пленарном заседању, када је било говора у расправи у начелима. Све је то набројано и ја сам очекивао - за музикалног је и комарац музика, а када је била расправа на Одбору за правосуђе, исто, чак начелна расправа у вези свих предложених решења сам дискутовао и скренуо пажњу шта би требало учинити. 

Овде сам давао и конкретне примере, да треба исправити члан 14, да се не деси да господина Миленковића, председника Апелационог суда у Београду, бирамо за велики одмор, односно на недељу дана.


Добро је што је практично усвојен мој амандман, истина у другом облику и што неће доћи до поновног избора људи који су изабрани, истина, другачије се поступа у односу на тужиоце који су изабрани, односно не прихвата се исти став. Када је мој амандман на члан 14. одбијен, једна аргументација је била, а на седници Одбора, када је усвојен амандман, дата је аргументација супротна аргументацији Владе. 

Наиме, Влада је рекла – није потребно да се поправља члан 14. став 4. јер, боже мој, извршен је избор, значи став 5. поправља тај став 4, а касније се утврдило на Одбору да треба да се поправи. Па сад, не може - пола риба, пола девојка. Или треба или не треба да се поправи.


(Председавајући: Време.) 


У сваком случају, сматрам да сам био у праву не само код тог амандмана, него и код многих других амандмана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштовани народни посланици, сагласно члану 87. став 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18 часова, имајући у виду потребу да Народна скупштина што пре донесе акта из дневног реда ове седнице.


Реч има народни посланик Маја Гојковић. Изволите.


По амандману? 


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Да, о амандману, врло кратко. Само да се захвалим Министарству, ту смо изгубили у расправи, где су они прихватили амандман Одбора за правосуђе и сада имамо пост фестум расправе о томе што је Министарство прихватило. На томе смо им захвални и Одбор је, хоћу само да помогнем, јединствено то радио. 

Није истина да је амандман усвојен на основу предлога само једне посланичке групе. Имам као пример амандман на члан 3. који су поднели народни посланици Тања Радовановић и Милан Ковачевић. Тај амандман је такође уграђен у овај амандман који је Одбор предложио и који је усвојен. 

Има таквих амандмана, различитих, политичких, овде посланичких група, више посланика, тако да, просто због јавности понављам да ово није истина што је изнето и не видим смисао расправе пост фестум када је Министарство прихватило амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Мирко Чикириз по амандману. Не знам зашто вас је толико провоцирао овај амандман. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Хвала председавајући. Ја сам у име наше посланичке групе у расправи у начелу рекао да смо ми покушали заиста са апсолутно објективног становишта да погледамо територију целе Србије и амандман који смо ми поднели не тиче се уопште општина, места или градова из којих смо ми, као народни представници у парламенту, заступљени. Очекивао сам у овој расправи да проради локалпатриотизам, да се свако залаже искључиво за своје место и да не гледа кроз призму објективности и досадашњи тон дискусије уважених колега је најчешће то и показивао.


Оно што је добро, то је да је Одбор за правосуђе предложио овакав амандман, да је министар имао слуха и морам да кажем да је делимично овим прихваћен и амандман наше посланичке групе, јер смо ми сматрали да досадашњи Општински суд у Варварину треба да остане као судска јединица за општине Ћићевац и Варварин и дали смо детаљно образложење у предлогу амандмана и то је нешто што охрабрује.


У даљој дискусији, када дођу наши амандмани на дневни ред, ја ћу се изјаснити о њима и дати образложење, с тим што бих заиста рекао, јавности ради, да није био лак посао ни радне групе ни Министарства. Ако бисмо данас слушали народне посланике и анализирали ко се за шта залаже, уопште не бисмо могли да нађемо и да дођемо до неких јединствених закључака, јер чини ми се да би разлике биле веће него у предлогу ове судске мреже.


Такође, мислим да треба имати на уму и да ће скоро почети рад судских нотара, да ће они обављати значајан део послова из садашње судске надлежности, да ће постојати и судски дани и то је нешто што ће сигурно ове диспропорције и овај лош утисак када нека општина или место изгуби суд или судску јединицу, што ће можда на неки начин ублажити.


Због тога ће наша посланичка група, када будемо даље образлагали наше амандмане, служити се не локал патриотизмом и нећемо се обраћати само бирачима које ми представљамо у Народној скупштини, већ ћемо заиста покушати да сасвим објективно погледамо територију целе Србије и да хладне главе дамо најбоље предлоге. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Срђан Миковић, реплика на излагање народног посланика Маје Гојковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Оно што сам говорио је апсолутна истина, можемо да се уверимо. Ево, да прочитамо – у амандману посланичке групе ЈС нападнуте су тачке 2, 28, 43. и 65. Предлога закона на идентичан начин како је то предложено амандманом Одбора. Истина, заборављено је да се изврши интервенција у тачки 26. зато што Основни суд у Крагујевцу не може да буде и за територију општине Рача уколико то прелази за Основни суд у Аранђеловцу. Једина практично интервенција у односу на тај амандман је увођење судске јединице у Ковачици, ништа друго. Кад говорим, трудим се да никад не изговорим неистину. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Злата Ђерић.


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани господине министре, поштовани председавајући, питали сте - зашто је овај амандман Одбора изазвао оволико расправе? Зато што се вероватно многи од нас после неће јављати по својим амандманима, као што нећу ни ја, јер је овај амандман Одбора управо успео да обједини један знатан број амандмана које смо поднели и да изађе у сусрет грађанима и потреби грађана да остваре право на правду и правосуђе и све оно што их у тој области мучи, на најбољи начин. 


Није било лако наћи најадекватнија решења, али поздрављамо ову позитивну намеру и захваљујемо се, ја пре свега у име грађана општине Богатић, јер је на овај начин и мој амандман, по ком се касније нећу јављати више да га образлажем, управо усвојен и постао саставни део закона. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Ненад Константиновић.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Сви на Одбору за правосуђе су гласали за овај амандман. Овај амандман јесте добар. Рекао сам, раније када сам говорио о амандманима – добро је то што смо неке четири судске јединице, које су постојале до данашњег дана, успели да очувамо и да се изборимо да оне постоје и даље.


Оно што не ваља, то је што се 40 судских јединица ипак укида. Не могу да будем задовољан до краја амандманом Одбора, јер амандман Одбора решава питање Ћуприје, Ковачице, Варварина, Богатића, али не решава питање 40 општина у којима се укидају судске јединице.


Да ли је овај амандман донет на овај или онај начин, то ми народни посланици добро знамо, ми који смо били на Одбору и ми који учествујемо у скупштинском раду годинама. Колега Петар Петровић, који је председник Одбора, и посланичка група Јединствене Србије, која је практично поднела скоро идентичан амандман или сличан амандман, успела је да излобира код Владе да овај амандман буде прихваћен. Зато је такав амандман био прихваћен и на Одбору. 

Да је на Одбору било могућности оно што је тражила опозиција да буду и друге општине увршћене, у смислу да им се дају судске јединице, да је владајућа већина хтела, било би и то прихваћено, али то просто није хтела и то није било прихваћено. 


Какве су могућности Јединствене Србије да она једина баш издејствује код Владе да се тако нешто деси, то остаје свакоме од нас да тумачимо. Али, факат јесте да су све ове судске јединице које се уводе баш набројане и у амандману Јединствене Србије који је Јединствена Србија поднела када и остали народни посланици других 60 амандмана. Дакле, на овај члан има 60 амандмана, практично ово је прихваћено, а друго није прихваћено и надам се да ћемо неки идући пут успети и ми на неки начин да убедимо Владу да прихвати наше ставове. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Шајн.
СРЂАН ШАЈН: Поштоване даме и господо, хтео бих само ради јавности да укажем на неколико ствари, истине ради, да видимо о чему се ради. 


Истина јесте да је амандман посланичке групе Јединствена Србија тражио да се реши питање Аранђеловца, Крушевца, Параћина и Шапца. Међутим, уопште се у том амандману не говори о Ковачици, а амандманом Одбора је решено и питање Ковачице. Тиме су и Одбор и Влада показали један јасан однос према једној средина која је вишенационална, где ви имате да је Ковачица типичан пример, да је Ковачица у ствари Војводина у малом или Србија у малом, где живе различити припадници националних заједница. 

Ви имате једно место у коме углавном говоре Мађари, у једном говоре углавном Румуни, а има доста и Рома и других националних заједница. Овај амандман јесте одговорност према различитостима у Србији и према реалним потребама Републике Србије. 


Нећу да се јављам касније по другим амандманима, али сам хтео да искористим прилику да кажем још једну ствар. 


Када су у питању судови за прекршаје, такође је учињен предлог, један корак унапред у том правцу и на тај начин сам дужан према грађанима Ковачице и грађанима где јесу концентрисане мањине да ово изнесем као један аргумент који је супротан томе да су усвојени само амандмани Јединствене Србије. Дакле, амандман је много шири и сагледава ствари у једном сасвим другачијем контексту. Хвала.   


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Драган Шормаз. 


ДРАГАН ШОРМАЗ: Даме и господо народни посланици, и ја ћу подржати, наравно, овај амандман. Био сам присутан и на Одбору и слушао сам расправу која је била конструктивна и добра. Видим и овде како иде расправа и желим само да изнесем пар својих запажања. 


Не слажем се са тим да ако постоји судска јединица или основни суд у некој малој општини да ће се онда ту сачувати живот, остати људи да живе јер остају неки интелектуалци итд. Као да сви не знамо шта се дешавало последњих 50 година у Србији. Као да не знамо какве су биле миграције. Као да не знамо зашто се народ исељавао из тих места и зашто нешто што је некада била традиција постојања, рецимо, неког суда, школе или амбуланте, болнице, данас више нема потребе за постојање, нажалост, тих институција државе у тим местима, јер оне постају оптерећење и прескупе су за државу. 

Због тога уосталом и радимо ову реформу правосуђа, јер Србија није данас иста као што је била пре 20, 30 или 50 година. Без привреде и привредних активности неће бити народа у тим местима и даље.    


Пре неколико месеци, ако се сећате, у једној расправи сам изнео податке Српске академије наука и уметности о ситуацији у нашим селима. Само ћу рећи један податак. Неколико стотина хиљада, двеста или триста хиљада, тада сам имао тачан податак, имам га негде, нисам знао да ће овако ићи расправа па да га донесем поново, али ми имамо у српским селима око триста хиљада момака који су старији од 50 година. Значи, момака који су старији од 50 година, који се нису оженили и који никада нису успели да направе породицу. То је стање у српским селима, у српским општинама. 


Село Осипаоница у Смедереву је највеће село у граду Смедереву. До пре 20 година је имало пет одељења основне школе, а сада једва скупи за једно одељење, а и даље је највеће село у општини и једно од највећих у Србији. Ако нисте знали, сигурно је у 20 највећих села у Србији. То је ситуација у Србији. 


Ми сада овде политикантски – дајте да овде буде јединица, само из неких разлога да нас виде грађани у нашим местима да говоримо о томе. Мени нико не може да објасни да је Панчевцима лакше да иду у Нови Сад него у Београд или да је Ковинцима лакше да иду у Панчево него у Смедерево да траже правду на суду. 

Знате ли колико Ковинаца ради у Смедереву, у привредним друштвима у Смедереву? Једно пола становништва сигурно. И то чак у неким селима која су даља од Смедерева него што је само место Ковин. Неколико хиљада их сигурно ради тренутно у фирмама у Смедереву. Сигуран сам да је становницима Миријева теже да дођу до основног суда који је надлежан за њих, него Ковинцима у Смедерево. Сигурно им је теже и сигурно им је потребно више времена и новца да дођу до тога.  


Оно што је по мени проблем у нашем правосуђу, и то сам рекао када сам говорио о овом сету закона, то је ефикасност. Грађани очекују да ти судови буду ефикаснији, да им правда буде доступна, бржа и да се брже решавају предмети. Дајте да завршимо овај посао даље. Чека нас отварање поглавља 23 и 24 што се тиче реформе правосуђа и после тога приступ Србије ЕУ и да већ једном кренемо са том реформом правосуђа на прави начин, јер сви знамо како је било претходних година и колико смо проблема са тим имали. 


Ово је први корак, али после тога је много важније, и апеловао бих на министра и на све у Министарству да и о томе, као и ми народни посланици, почну да воде рачуна, како ти исти судови раде, колико су брзи, ефикасни и колико брзо решавају проблеме наших грађана. Захваљујем се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Жарко Кораћ): Захваљујем се. 


Реч има Јудита Поповић. Изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине потпредседниче. Господине министре, даме и господо народни посланици, била сам на том Одбору за правосуђе и наравно да сам гласала за овај амандман, с обзиром да је и део амандмана посланика ЛДП на тај начин усвојен овим амандманом Одбора за правосуђе, и то конкретно када се говори о судској јединици у Ковачици.     


Међутим, овај амандман у ствари говори како се тешка рововска борба водила око свих ових основних судова и судских јединица који се сада овим новим предлогом закона стварају.


Хтела бих само да подсетим, 2008. године, када се започело са реформом правосуђа, Србија је имала 34 судије на 100.000 становника, што је отприлике било дупло више од европског стандарда. Што се географске локације судова тиче, Србија је и ту у суштини имала отприлике два пута више судова него што то европски стандард налаже. И тада је том реформом правосуђа предвиђено и у ствари основано 34 основна суда и 102 судске јединице. 


То значи отприлике то да се уместо 138 општинских судова појавило 34 основних судова и 102 судске јединице. Дакле, отприлике бројно стање места где су грађани ове државе имали прилике да стигну до неке врсте борбе за своја права пред судовима сачувала.  


Међутим, овим новим предлогом закона дешава се то да ви у ствари повећате број основних судова са 34 на 66, фактички удвостручујете, а притом смањујете број судских јединица, 45 судских јединица мање је предвиђено овим предлогом закона. Фактички ви сада имате мање судских јединица и када све то саберемо, отприлике имамо ту негде 92 географске локације шта основних судова, шта судских јединица.


Дакле, то је интересантно из тог разлога, јер сте ви у међувремену оставили, односно ви форсирате број судија, као што је то било затечено стање 2008. године. То значи, да се ви враћате на оне позиције пре почетка реформе правосуђа и то значи да се, у неким деловима, дакле и овог предлога закона косите и супротстављате тим европским стандардима. 

Ви фактички сада имате онај број судија које сте имали 2008, 2009. године, а притом имате мањи број основних судова и имате мањи број судских јединица. Ту постоји један проблем, да ли хоћемо или нећемо те европске стандарде или ћемо до краја те стандарде да поштујемо и да се залажемо за њих, или не.


Заиста се слажем са тим да тиме што ће нека општина или град у Србији добити основни суд или судску јединицу, тиме они не добијају шансу за неки просперитет економски или културни, или шта год. То није довољно. Дакле, није довољно само да постоји неки суд или судска јединица. 

Међутим, проблем је у томе, када ви се залажете за смањење трошкова, позивате се на нерационално трошење средстава због свих тих судских јединица, ви смањујете број судских јединица, повећавате број основних судова, при том, повећате број судија. Ту просто постоји нека неравнотежа и једна категорија са другом долази у неку врсту колизије.


Интересантно је и то рецимо, да од 45 судских јединица које укидате, фактички 19 судских јединица укидате на територији Војводине. Сада враћате једну судску јединицу, то је Ковачица. То би било у реду, бар ето нешто враћате. Међутим, у чему је ту проблем? Проблем је у томе што рецимо, ви сада када погледате овај члан 3, ви више нећете имати судску јединицу у Бачу и у Бачкој Паланци, нећете имати рецимо у Пландишту, у Новој Црњи, у Чоки, у Бачком Петровцу, у Беочину, Жабљу, Сремским Карловцима, Темерину, Тителу, нећете имати у Ади, Кањижи, у Бачкој Тополи. Дакле, од 45 судских јединица које се укидају, 19 је, односно сада већ 18 на територији Војводине.


То говори о неким чудним критеријумима када се мисли на утврђивање потребе неке општине, неког града за судском јединицом, односно за основним судом. Да ли је управо Војводина та која је највећи проблем око тих општина, односно градова који на овај начин ће остати ускраћени за судском јединицом, односно основним судом?


Ми немамо проблем око подржавања идеје да се територијална географска локација судова усклади са европским стандардима. То заиста не можемо да мимоиђемо. Међутим, проблем је када се та реформа негде заустави, само рецимо на овом делу, као што је смањивање броја судских јединица. 


Проблем је и са овом реформом која наставља започету из 2008. и 2009. године, што некако не појашњава критеријуме и у континуитету наставља нека лоша решења, а да притом превиђа добра решења на којима би могла да гради и једну јаснију реформу, што се тиче правосуђа.


Ми јесмо поднели амандман, у погледу судске јединице која је сада на Одбору за правосуђе уврштена, у географске локације судова, а на Одбору за правосуђе је, у ствари предложено, а ви сте то прихватили као саставни део закона. 


Добро је што бар понекад се слушају посланици, и Одбору за правосуђе и овде у парламенту на пленарној седници, и добро је што понекад проналазите разлог да и усвојите неки, бар део амандмана.


У сваком случају остаје нејасно зашто сте управо одлучили за ова места, да их наградите са тим судским јединицама, јер буквално се, у ствари те судске јединице сада третирају као нека врста награде, односно нека врста политичких поена за оне који су се борили да те судске јединице се формирају у неким местима која су политички битна за одређене странке, односно одређене посланике.


Ми се увек противимо тој врсти, таквој врсти писања закона, измена закона и уопште доношења закона, јер у том случају се не ради о некој квалитетној измени, него се ради о неким политичким интересима и простој нагодби.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се.


Реч има министар Никола Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, заиста је речено доста тога, на шта бих се осврнуо, па ћу се потрудити поштујући време, да кажем оно што је најбитније.


Врло је упитно у овој области шта значи европски стандард. Могу да се сложим са оним што је овде изречено, да 34 судија на 100.000 становника јесте више од неког западноевропског стандарда. 


Напоменућу да је рецимо у Хрватској та бројка 38, у Словенији 41 судија на 100.000 становника. Да ли се они, које су државе чланице ЕУ, не уклапају у европске стандарде? Не. Једноставно је разлика у томе шта је судија у Србији, Хрватској или Словенији, а шта рецимо у Шпанији. Јер, једног судију у Шпанији прати 10 судијских помоћника и административних радника, код нас једва троје. 

Дакле, они имају мање судија, али више административаца. То је разлика која постоји између та два система. Није случајно што сам узео ове три државе, Словенију, Хрватску и Србију, зато што су изашле из једног правног, једног правосудног система пре деценију и по, пре две деценије. 


Ту нам се концепт разликује. Словенија, која је готово деценију чланица Уније, ту пропорцију не мења, тако да се овде и те како нека врста стандарда успостављена, односно која је у континуитету постоји у овом делу Европе, она се поштује. Европа то прихвата. Не можете све да сведете на бројку. Речено је, претпостављам да је више непажњом, да остаје рецимо Бачка Паланка без судске јединице, али она добија суд.


Даћу врло кратко један преглед, ако нисам ограничен временом.


(Председавајући: Нисте.)


Дакле, наведене су неке општине и статистика каже, односно Предлог закона каже да се у њима више неће налазити судска јединица, а са друге стране статистика то и те како оправдава. Негде се статистика не слаже са тим, али ће ипак постојати судска јединица из неког другог разлога. Осврнућу се на неколико општина у којима је речено да се гаси судска јединица, а да ће доћи до организовања судијских дана. 

Рецимо, општина Сечањ. Ако имате у парници, односно негде се рачуна да је судији потребно да има прилив раван својој норми која му се поставља, ако је норма била раније у неком уређенијем периоду 25 предмета месечни прилив по судији, ја ћу дати само неке податке који говоре сасвим супротно. 


Општина Сечањ, у којој постоји судска јединица а предвиђено је да се угаси и да се организују судијски дани, има 4,08 предмета месечни прилив. Општина Нова Црња – 3,67 предмета месечни прилив. Говорим о класичној парници. Општина Бач – 3,92 предмета месечни прилив. Општина Бачки Петровац – 2,61 предмет месечни прилив. Беочин, нешто више – 5,92. Србобран – 5,5; Тител – 3,17; Пландиште – 3; Ириг – 3,75; Пећинци – 1,93 предмета месечно прилив. Хајде да будемо мало рационални. Да ли се много више исплати у таквом једном месту организовати судијске дане? И те како. Статистика је свима доступна. Захваљујем и схватио сам дискусију крајње добронамерно и конструктивно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Реч има госпођа Маја Гојковић. Изволите.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Јавила сам се пре министра, зато што провејава неистина у неким стварима у односу на формирање основних судова и судских јединица на територији АП Војводине. Колико год пута да ишчитавам овај закон, не могу да видим и да схватим о чему се ту ради, поготово пошто сам присуствовала и данашњој седници Одбора за правосуђе, а многи који нису дају себи за право да кажу како се тамо водила рововска борба. Није. Ми смо се усагласили око овог амандмана и у складу са тим одлучили да Ковачица добије судску јединицу. За то постоје врло важни разлози. 


Не видим да ли је ту колега који је покушава да свађа два народа која живе у Војводини, али то је немогуће. Уважени су и њихови разлози где има бројчано највише Словака у Ковачици, да је Ковачица два пута већа од Бачког Петровца и да она, за разлику од Бачког Петровца, има одличну судску зграду и да је то, зашто не рећи, заштићен споменик културе. 


Што се тиче намере да јавности уђе у уши да је Војводина нешто кажњена, не, Војводина је кажњена оним цунамијем из 2008. године, оном катастрофом од реформе правосуђа, због чега је читава Европа скочила на нас. Дан-данас исправљамо те грешке, а тек ћемо видети када будемо добијали правоснажне пресуде од судија које су због тога изгубили посао и када будемо добијали правоснажне пресуде у којима ћемо видети колико морамо да исплатимо за ту фантастичну реформу правосуђа коју смо имали прилике да гледамо, неко професионално, а неко не. 


Није ми јасно како је Војводина сада кажњена, ако је по оној реформи правосуђа, по још увек важећем закону имала осам основних судова, а по овом закону добија још седам нових и сада има 15 основних судова. 


Значи, грађани Војводине могу апсолутно да буду задовољни, да ли постоји идеално или не постоји идеално, поготово када морате да поправљате катастрофу коју сте имали пре тога и нејасно је коме се шаље порука да је Војводина нешто кажњена.


Нисмо имали суд у Бачкој Паланци по овом предлогу закона. У члану 3. о коме сада причамо, постоји предлог да основни суд у Бачкој Паланци постоји за територију општине Бач и Бачка Паланка. Нисмо имали основни суд у Бечеју, а сада ћемо га имати. Нисмо имали основни суд у Врбасу, а сада ћемо га имати, да не кажем у Срему. 


Не знам шта је то катастрофално када смо имали један основни суд, а сада ћемо имати и основни суд у Руми и основни суд у Старој Пазови и основни суд у Шиду, уз постојећи једини у Сремској Митровици, па ћемо имати основни суд у Сенти. 


Дакле, 15 основних судова у АП Војводини, а могу само да нам завиде остали делови територије Србије колико је побољшано стање и колико је сада ближа правда и колико је сада могуће и ефикасније и економичније водити поступак у циљу интереса грађана АП Војводине.


Према томе, мени није јасно, како слово закона се разликује од онога што појединци овде износе за говорницом. То једноставно није истина.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала лепо. Реч је тражила госпођа Јудита Поповић, као реплика, претпостављам?


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, ради се о томе да 19 судских јединица на територији Војводине се укида, а седам нових основних судова Војводина добија и то је у реду.


И даље, ви имате 12 општина или градова насељених места који неће имати ни те судске јединице.


Ако сте пажљиво пратили о чему сам говорила, суштина је та да се ми залажемо да се напокон појасне ствари око тога колико нам је потребно судова, географских локација судова, колико нам је потребно основних судова и колико нам је потребно судских јединица , као и колико нам је потребно судија.


Дакле, ту је онај основни проблем око којег се ми стално расправљамо и тако када се о седиштима и подручјима разговарало 2009. године, иако је тада повећан број судских јединица, и фактички сви они судови који су некада били општински, осим оних 34, једноставно су се претвориле у судске јединице, тада је била она велика гужва око тога шта ћемо радити уколико нестану општински судови по општинама и градовима Србије.


И сада у ствари се дешава то да ви фактички смањујете број тих географских локација, али притом остављате број судија. Ја мислим да ћемо се ми сложити око тога, господине министре, да имамо заједнички интерес у томе да се реформише српско правосуђе.


Очигледно, да имамо неки проблем око тога како та реформа да се спроведе, а било би добро да реформа никада више не крене од нуле и да не мислим да само ми можемо да кренемо, него просто мора да се надогради на оно што је било добро.


Суштина је у томе, не то што сада нека поједина места у Војводини нису добила судску јединицу, него да појачамо могућност приступа  правди и грађанима Војводине.


Дакле, поента је у томе, а не у судској згради и јединици. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реч се јавио Милош Алигрудић.

МИЛОШ АЛИГРУДИЋ: Лепо је то што је Одбор за правосуђе направио амандман којим су сви задовољни за пет случајева наведених тамо, укључујући и случај Варварин за који сам ја поднео амандман и који ће се расправљати касније.


Свакако могу да се захвалим колегама што су имали разумевања за то што су увидели да су сви критеријуми испуњени да Варварин има суд, а камо ли судску јединицу, али је судска јединица захтевана и враћена. Драго ми је да је то прихваћено. 

Само не могу да схватим једну ствар, због чега ми који подносимо амандман који има унутрашњу логику који има сво оправдање не буде прихваћен и због чега је потребна оволика опсежна акција свих да би се нешто што је разумно прихватило. Где је ту основ парламентаризма?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реч се јавио др Јанко Веселиновић.
ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, уважени министре, слушали смо малопре образложења и министра и појединих посланика СНС, због чега значајан број општина у Војводини неће имати место за суђење. То су да подсетим, општине Бач, Србобран, Пландиште, Сечањ, Нова Црња, Бачки Петровац, Беочин, Жабаљ, Темерин, Тител, Алибунар, Ириг, Пећинци, Ада, Кањижа, Апатин, Оџаци, 18 од 47 општина. 


Сада смо слушали образложење да неке општине неће имати суд зато што нека друга места имају боље зграде и зграде су им чак под заштитом државе. Да, чули смо то од посланика СНС. Да ли је то критеријум којим се водио министар, или је критеријум тренутно стање ко је у тим општинама на власти, јер видимо да ниједна општина у којој СНС није у власти, није добила по овој новој мрежи судове ни по поднетим амандманима?


Не можемо, господине министре, да прихватимо овакве чињенице које се тичу Бачког Петровца и других општина у Војводини. То ипак значи да сте штедели на чему не треба да штедите. То значи да становници, грађани општине Бачки Петровац, и других општина, али посебно Бачки Петровац који је малопре поменут, имаће проблем са остваривањем употребе језика и писма, биће угрожена традиција судовања у тој општини која се није прекидала стотинама година. Ви сте то учинили овим, измештајући, односно укидајући и судску јединицу у Бачком Петровцу. 


Није разлог овој одлуци вероватно, у чињеници што је, како рекоше, читава ЕУ скочила на Србију због тога што је направила реформу правосуђа каква је у претходном мандату учињена. Да ли је министре, можда требало да реагујете на то? У којој мери сте ви кроз ове законе направили промене које би биле драстичне измене тог законодавства које је било усвојено у претходном мандату? 


Ми смо констатовали да су те измене више козметичке, осим код мреже судова која је, пре свега, рађена по неким критеријумима који су нама тешко објашњиви. Наравно, због Косовске Митровице знамо да је тај закон требало донети. Чујемо да ће и гласање о овим законима бити пре свих осталих закона, не знамо можда имамо криву информацију. 

Али, у сваком случају, нису узети критеријуми који се могу бранити и све што на неки начин и ви и посланици владајуће коалиције, пре свега СНС, покушавате да кажете у одбрану овог предлога мреже судова, не иде вам у прилог и врло је тешко објаснити грађанима ових општина које сам поменуо.


Дакле, више од 40% општина у Војводини неће имати ни основни суд ни судску јединицу. Можете ви говорити о рестрикцијама, штедњама и свему осталом, али кажите нам министре, ево ви сте рекли да сте били у Врбасу пред изборну кампању, да ли је тако, пред изборе у Врбасу, рекли сте да сте посетили суд у Врбасу, верујем у оквиру редовних активности, да ли је могуће објаснити да су 5700 километара направиле ваше колеге на релацији Београд – Врбас, да би обишле Врбас баш пред изборну кампању и да ли се можда тим новцем могао сачувати неки суд у Војводини? 


Успут, није приказана километража ни првог потпредседника Владе, ни премијера, па ни ваше километраже нема у извештају који сам добио од надлежног републичког органа. Могуће да је ваше путовање било ван термина за који сам захтевао извештај од 1. до 13. новембра.


У сваком случају, господине министре, слажем се да треба штедети, мислим да ово није начин да се штеди на овај начин, да се на тај начин угрожава и могућност опстанка и живота на тим подручјима и могућност употребе језика и писма. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се.


Реч има министар Никола Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем, уважени председавајући. Даме и господо народни посланици, заиста ми није познато, дат је један необичан и сликовит пример да су моје колеге па и ја лично прешле преко пет хиљада километара у току предизборне кампање, па да ли је тим новцем нешто могло да се учини за град, односно општину у којој је била предизборна кампања, па и у области правосуђа, мало ми чудно звучи да се партијским новцем финансира правосуђе јер кампању воде политичке странке, али вероватно свако негде то посматра из свог угла.


Изречена је једна ствар за коју сматрам да је неистина и то пре неколико минута. Цитирам – да велики број општина неће имати место за суђење. Верујем да свака општина у Србији има место за суђење, нема свака судску јединицу или основни суд, али место за суђење има и то ће остати тако и у будућности докле год општина постоји.


Такође је изречена неистина да је планирано враћање, односно успостављање основних судова или судских јединица само у местима у којима је СНС, испред које сам предложен за министра и изабран овде у Народној скупштини, да је предвиђено само за општине у којима је СНС у власти. Желим да верујем да је ова грешка изречена потпуном непажњом или можда неинформисаношћу. Имате град у коме је укинут основни односно општински суд пре четири године, као што је рецимо Рума, а колико ми је познато СНС тамо није у власти или ако јесте, може то неко и да ми каже. 


Предвиђено је да се успостави основни суд у Сенти, није ми познато да ли је СНС у власти у Сенти, али опет мислим да је у питању превид, да не ређам заиста градове и општине где то није случај и зато сам рекао да верујем да је ово направљена једна грешка у чистој непажњи али никако се нико није руководио тим принципом. 


Штавише, успостављање основног суда у Врбасу предвиђено је предлогом закона који је Влада проследила још у априлу Народној скупштини. Тада је у Врбасу на власти била нека друга владајућа коалиција. Значи, у то време када је Влада званично предложила нови закон, односно нови предлог закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава Народној скупштини у томе се није променио.



Према томе, уверен сам да иза овога није стајала никаква намера, али чињенице говоре управо овако како сам то изнео. Захваљујем. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Добро, министре, можемо да терамо мак на конац и да кажемо о коме закону сада расправљамо, да ли ономе закону који је повучен из процедуре или оном закону који је стављен опет пред народне посланике. У том смислу би могли да се везујемо за два различита закона. Дакле, они закони које сте повукли из процедуре нису више у процедури. Да ли је тако? 


С друге стране, када сам говорио о општинама које неће имати места за суђење, наравно да сам мислио да неће моћи да одлазе у суд у својој општини. Пре свега сам на то мислио. Могуће да нисам био довољно прецизан. Ево, сада сам прецизан. Дакле, 18 општина у Војводини неће имати суд, ни Основни суд, ни судску јединицу на територији своје општине. 


Бићу веома прецизан када је у питању одлазак у Врбас и одлазак у кампању. Дакле, ово је документ Владе Републике Србије, 5.720 километара су прешла службена возила. Овде нису трошене паре СНС, него паре из буџета Републике Србије у страначке сврхе. 


Сматрам да би Агенција за борбу против корупције, уважени министре, требало да се овим бави. Тражили смо хитну седницу Одбора за финансије. Једну копију овог документа ћу вам, као министру који је надлежан за правосуђе, предати чим га ископирам, па да видите о чему се ради. Дакле, 5.720 километара, на бази постојеће евиденције, прешла су возила Владе Републике Србије да би њени министри ишли у кампању у Врбас од 1. до 13. новембра ове године. 


(Председавајући: Извињавам се, колега Веселиновићу, хајде да се држимо теме. Не кажем да није важно то што говорите, али говоримо о мрежи судова, а истекло вам је и време.)


Слажем се, председавајући. Ово говорим само у контексту чињенице да је министар у претходној расправи у начелу рекао са поносом да је обишао суд у Врбасу. Не замерам му на томе, али шта су радиле његове колеге у Врбасу? Шта су радила два возила Канцеларије за Косово и Метохију у Врбасу? То вас питам. Да ли су и оне посећивале суд у Врбасу? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Ана Новковић.


АНА НОВКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, када погледамо овај амандман, драго ми је да ће Ковачица добити судску јединицу, јер сам то тражила мојим амандманом. Међутим, нисам задовољна јер ће многе општине остати без судске јединице. У расправи у начелу сам рекла да 18 општина у Војводини неће имати ни судску јединицу и на тај начин је око 350.000 грађана Војводине доведено у тежак положај када је у питању доступност правде. 


Они ће сви морати да путују по више десетина километара како би, на пример, остварили право на алиментацију, мајке добиле старатељством над дететом, остварили право на неисплаћене зараде од стране послодавца или остварили своје право ако су добили незаконито отказ. Мораће да путују грађани, у неким случајевима судије, а мораће да путују и адвокати. Имам утисак да ће најтеже проћи грађани и да ће се сав терет доношења овог закона буквално свалити на грађане. То је један аспект, а други аспект је да ће то довести до институционалног пропадања општина. 


Сви ми радо говоримо о децентрализацији, о равномерном регионалном развоју, али очигледно само о томе радо говори, а мало на томе ради. Мислим да овај закон не доприноси равномерном развоју Србије. Напротив, само на неки начин поспешује одлазак људи из места у којима су рођени. 


Слажем се, о томе је било говора, да је немање посла највећи разлог за исељавање из неког града или општине. Међутим, када разговарате са људима, видећете да њима то није једини разлог за одлазак из својих средина у велике градове, већ је и то што немају адекватан приступ институцијама, образовању, здравству и правди. Ви на неки начин стичете утисак да вас је држава заборавила. 

Држава је та која треба да ствара услове да се не празне поједини делови Србије. Држава је за то највише одговорна. Имам утисак да ће грађани који живе у овим општинама у којима неће бити судских јединица имати горак укус да их је држава негде оставила на цедилу. 


Било је речи о судећим данима, али нигде нисам видела да ће бити обавеза да судећих дана буде у местима где нема судских јединица. Имам утисак да је то по систему може да буде, а и не мора. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Никола Селаковић. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем, уважени председавајући. 


Даме и господо народни посланици, кренуо бих од овог последњег што је изречено. Организација судећих дана не прописује се законом, већ судским пословником. То и јесте намера да се у судском пословнику, тамо где постоји потреба, дакле разлози целисходности и рационалности, где не постоји судска јединица, односно основни суд, буде организовано суђење судећим данима. 

Према томе, чињеница је да ће правда остати доступна чак и оним мањим местима у којима није предвиђено да опстану судске јединице или у којима нема основног суда, тако да ће потребе грађана за остваривањем права на алиментацију, на неисплаћене зараде, на додељивање старатељства над децом, и те како бити задовољене. 


Држава је та која треба да води рачуна о сваком делу своје територије, о свим својим грађанима, а у складу са својим могућностима. Нажалост, били смо сведоци ситуације у којима држава у неким периодима није водила рачуна о градовима који имају и 70, 80, па и више од 100.000 становника. Чему је онда могла да се нада нека мања општина? 


Поред правосуђа, школства, здравства, културе и саобраћај је, сложићемо се сви, нешто што је и те како битно, саобраћајна инфраструктура. Верујем да би грађанин сваке општине у Србији пожелео да на територији његове општине постоји, рецимо, аеродром. Ствар је потпуно нереална. Захтев је такав. 

Једноставно морамо да станемо пред неко огледало, да спознамо Србију онакву каква она јесте, да престанемо да живимо у неком прошлом времену у коме је она била економски, индустријски, па ако хоћемо, културно, просветно, здравствено много јача земља  него што је то данас, да не бисмо изгубили оно што је много веће, бројније и значајније зарад нечега што је мање, а и сам сам неко ко је дошао у Београд из једне мале општине. Морамо да будемо максимално рационални. 


Поштујем сваки захтев, али још једном да поменем, тамо где посла за судије буде, а где нема ни судске јединице ни основног суда, суђења ће бити организована, а кроз измену судског пословника, који је у надлежности министарства, односно министра, такву обавезујућу норму ћемо прописати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Ана Новковић, реплика. 


АНА НОВКОВИЋ: Господине министре, ја се са вама апсолутно слажем да свако место не може да има аеродром, али ја као неко ко долази из унутрашњости и тамо живи, заиста ћу се свим снагама борити за те људе који тамо живе. 


За мене је недопустиво да 350.000 грађана Војводине неће имати адекватан приступ правди. Знам да немају аеродром, али мислим да морају да имају бар судску јединицу, јер ви знате да се највећи број грађана управо обраћа основним судовима за заштиту својих основних права. 


Знам добро и какви су путеви и у Србији и Војводини и баш зато ми је жао јер ти грађани, ем ће морати да путују по више десетина километара, ем ће то све морати да плаћају. Нису у питању мале општине. Општина Оџаци има око 30.000 становника и удаљена је 37 километара од Сомбора, Беочин, који има 25-26 хиљада становника. Зар су то мале општине? Верујте ми, ја ћу се борити и за ону чак и најмању општину и сматрам да је држава та која треба да допринесе да сви ми који живимо у унутрашњости имамо приближно једнаке услове за живот као и они у већим градовима. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани председавајући, поштовани министре, пажљиво сам слушао образложење мојих претходника и стекао се утисак из њиховог излагања, посебно из редова опозиције, да смо оштетили Војводину, односно да смо ми у Војводини оштећени. 


С тим у вези, морам да кажем да је Војводина до сада имала осам основних судова, а сада их има 15. Дакле, тај аргумент једноставно не стоји и ја као неко ко се залагао за посебност Војводине и када су се други, који сада тако жарко бране грађане и грађанке, како они кажу Војводине, кад су се други залагали за потпуно дерогирање аутономије Војводине, дакле, као неко ко се принципијелно залагао за права Војводине и људи који тамо живе, морам да кажем да Војводина ничим није овим предлогом оштећена. До сада је имала осам судова од 34 у Србији, а сада има 15 од 66. Дакле, пропорција је остала иста, једноставно тај аргумент не стоји. 


Овде се такође кукало како је укинута судска јединица у Бачкој Паланци. Нисам доктор права, нисам ни професор на Правном факултету, али ако се некоме додели Основни суд у Бачкој Паланци, свакако да му престаје судска јединица. Она мора да нестане да би настао основни суд. Не знам шта су хтели тиме да кажу, да ли Бачка Паланка не треба да има суд да би остала судска јединица или мисле да треба да буде и суд и судска јединица? Ја поново кажем, нисам професор права, нисам ни докторирао, али мислим да је готово немогуће имати судску јединицу и основни суд. Ту је министар, па нека ме он демантује ако нешто нисам у праву. 


Што се осталог тиче, мислим да ово није крај и да уколико дође до промена, све је променљиво, мења се ситуација, мења се број становника, мења се демографија итд, парламент у Србији ће и даље постојати. Уколико је дошло до неке грешке по броју предмета, по демографији, географији итд, уколико настану неке нове околности, а оне су могуће, не верујем да ми нисмо способни да направимо измене и допуне овог закона и да установимо неку нову судску јединицу, неки нови суд уколико настану разлози по статистици, демографији, географији, тако да то може да се деси у Војводини и Србији и при томе, ја који живим у Војводини од рођења, немам никакав утисак да се нешто огрешило у положају Војводине. 


Бојим се да је овде реч о следећем, а то је – ја не признајем суд, само своје партије суд признајем, све остале судове не признајем, па макар били и независни. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем.


Реч има народни посланик Вучета Тошковић.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, да су претходници знали шта је рационализација не бисмо дошли до овога и у стању правосуђа, и у економији и у било чему другом. 


Свака грана привреде мора да зна шта значи рационализација, да се рационално понаша и да тако спроводи неки план. Господине министре, нису баш ови наивни, када нешто слажу и не говоре истину, има ту мало демагогије, али о том потом. Не могу да схватим оне који критикују да је у Покрајини било за њихове владавине осам основних судова. Данас има 15. Како је број осам већи од 15? То не могу да схватим. У централној Србији је 26 било, а сада има 58 основних судова.


Како можете да говорите нешто, ако у свакој општини има судска јединица, да има судски дан, да ће бити у општини, да ће грађани у својој општини на судском дану, када буде, долазе да решавају своје проблеме? Не могу да схватим да ви који сте направили зло у правосуђу, да говорите сад да ово не ваља што је сада рационално и што је побољшано и што се иде ка неким европским вредностима. Хвала 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем.


Пошто нема више пријављених, онда прелазимо на следећи део расправе.


На члан 3. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Драган Марковић, Петар Петровић, Невена Стојановић, Војислав Вујић, Зоран Васић и мр Ђорђе Косанић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним систем Републике Србије.


Да ли неко жели реч? Реч има посланик Петар Петровић.


ПЕТАР ПЕТРОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици,  јавио сам се само да бих појаснио да је посланичка група ЈС овај амандман поднела, а стицајем околности, већина онога што је она предложила прихваћено је као амандман одбора, са амандманима других посланичких група. 


Овде је било говора, па је чак употребљен један израз – лобирање, да је посланичка група ЈС лобирала министарство да прихвати део амандмана посланичке групе, што апсолутно није тачно, јер нико од посланика посланичке групе ЈС апсолутно није разговарао ни са ким из министарства, чак смо добили и после подношења амандмана похвалу да смо препознали одређене проблеме, што значи да смо врло темељно пришли проучавању и сагледавању Предлога закона о седиштима основних судова и јавних тужилаштава. Драго нам је да смо уболи проблем у средину и да је већина наших предлога прихваћена.


Међутим, оно што ме помало чуди у дискусији неких уважених колегиница и колега јесте када говоре о томе зашто у појединим општинама нема судских јединица, као да нису чули шта је господин министар причао када је излагао и изашао са статистичким подацима колико има предмета у појединим општинама, односно садашњим судским јединицама.


Ако се у неким садашњим судским јединицама прилив парничних предмета  креће, ако сам добро запамтио, од 1,9 до 5,5 предмета месечно, поставља се питање – шта су те судије у тим судским јединицама урадиле, а имају толико мали број предмета? Говорим вам из искуства да у неким мањим местима, нажалост, после 12.00 часова, после пола један, један, не можете никога да нађете у судској јединици, а то све држава плаћа. Из тог разлога смо морали да идемо као држава са овим предлогом. Нема Србија пара да плаћа нерад. 

Не може судија у Београду који има 100 предмета месечно да ради за 100.000 динара и судија у неком малом месту, који има пет или десет предмета месечно за исти новац, а и њему се плаћа и дактилограф и чиновник и грејање и телефон и све. То држава више не може да издржи. Зато се морало прићи рационализацији.


Молим уважене колегинице и колеге из Војводине, немојте само да причате о томе да нема судских јединица довољно у Војводини. Србија постоји од Дунава и западно и јужно и источно. И тамо нема у свим општинама судских јединица. 


Молим вас, па министар да је хтео да буде личан, он је могао да стави у својој рођеној општини Нова Варош судску јединицу или основни суд и да каже – ево, ја сам задовољио тамо своје грађане, своје комшије, своје рођаке. Ја сам могао, да сам хтео, да лобирам и да кажем министру – дајте у мом Рековцу да имамо судску јединицу или суд, али није то урађено, нисам хтео и зато мислим да је овај предлог добар, да је  посланички клуб Јединствена Србија добро препознао проблем и ја се надам да ће у току расправе и Министарство. 

Апелујем да прихвати још неки од амандмана који буду добро образложени, који су темељени на статистичким подацима и на неким другим подацима и да и тамо буде ако не основни суд, бар судска јединица и да колико-толико поправимо нешто што се лоше урадило пре четири године. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се. 


Да ли се још неко јавља за реч? (Не.)


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Александар Сенић и Младен Грујић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли се неко јавља за реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Арпад Фремонд. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли се неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Арпад Фремонд. Изволите.


АРПАД ФРЕМОНД: Поштовани председавајући, поштовани министре, сарадници, даме и господо народни посланици, суштина поднетог амандмана СВМ је враћање више основних судова и судских јединица у Севернобачком округу. 


Првенствено желим да говорим о враћању основног суда у Бачкој Тополи за територију Бачке Тополе и Малог Иђоша. 


Предложеним решењем у закону није предвиђено реоснивање основног суда у Бачкој Тополи, насупрот чињеници да општина Бачка Топола у већој мери испуњава основне и допунске критеријуме на основу којих је израђен Предлог закона.


 Пре реформе правосуђа 2008. и 2009. године у општинском суду у Бачкој Тополи је било систематизовано седам судијским места. Бачка Топола има 33.300 становника, а заједно са општином Мали Иђош, подручје основног суда у Бачкој Тополи би обухватило подручје са 45.350 становника. Поред тога, Предлогом закона, нажалост, занемарена је 150 година дуга традиција суда у Бачкој Тополи, као и чињеница да су општине Бачка Топола и Мали Иђош вишејезичне средине кроз које пролази путни Коридор 10. 


Наравно, овим амандманом не желимо да рушимо концепцију овог закона. Желимо да очувамо оне судове чије је опстајање рационално, штавише неопходно. Тим решењем не би дошао у питање цео концепт реформе правосуђа, који је, уистину, неопходан, већ бисмо сачували оне судове чији опстанак има историјску и географску оправданост. 


Ми, посланици СВМ, сматрамо да народни посланици, пре свега, треба да заступају интересе грађана и бирача оних општина, градова и регије захваљујући којима имају прилику да буду у Народној скупштини. Пошто долазим из Пачира, из општине Бачка Топола, пре свега, још једном апелујем на вас, господине министре, да нама, грађанима општине Бачка Топола, изађете у сусрет и да усвојите овај амандман кроз који тражимо да у Бачкој Тополи не буде само судска јединица, него да се врати основни суд. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се, господине Фремонд. 


Реч има народни посланик Ласло Варга. Изволите.


ЛАСЛО ВАРГА: Господине потпредседниче, господине министре, колеге народни посланици, ово је први у низу амандмана СВМ. Поднели смо их укупно девет, од којих су пет суштински, а остали амандмани прате ове суштинске. 


Оно што је наш осећај је, овако неколико сати након почетка расправе у појединостима, да постоји један значајан континуитет и један значајан дисконтинуитет у односу на расправу из 2008. године. Сада ћу покушати да објасним на шта мислим. 


 С једне стране, уколико упоредимо данашњу расправу са расправом од пре пет година, о томе је било доста речи, можемо само констатовати да се наставља тенденција смањења броја правосудних институција у општинама, односно у градовима Србије. Дакле, 2008. године је деградиран један значајан број општинских судова на судске јединице, а данас се један значајан број судских јединица укида, уз то се један значајан број основних судова реоснива. 

Али, ако гледамо збир основних судова, односно судских јединица који се укидају, онда можемо доћи само да закључка да 43 општине неће имати правосудне институције. То мислим да није спорно и то је једна чињеница. 


С друге стране, што је исто континуитет у односу на 2008. годину, ниједан амандман СВМ у овом тренутку није прихваћен. Наравно, не могу рећи да нас то чини задовољним, будући да ми нисмо поднели ниједан амандман којим смо тражили нешто што је у потпуности нереално. Нисмо тражили оснивање судова или судских јединица у општинама са десетак хиљада становника. Нисмо се позивали или жалили на оштећеност или неоштећеност Војводине. Ми смо покушавали да аргументима у неколико општина покушамо или да се реоснује суд или да опстане судска јединица. 


Оно што је свакако дисконтинуитет у односу на пре пет година јесте да су две наше важне иницијативе у односу  на општину Бечеј и у односу на општину Сента прихваћене још приликом израде Предлога закона, да у Бечеју и у Сенти буду основни судови реосновани. 


С друге стране, оно што је исто дисконтинуитет и што нам даје неку наду да можда неки наш амандман буде прихваћен јесте чињеница да је путем Одбора за правосуђе неколико општина успело да се избори за судске јединице. Дакле, у овом тренутку то је неки наш став. 


Што се тиче генерално целе реформе или концепције нове мреже судова, кључно питање ће бити да ли ће ова реформа бити успешнија или ће бити мање успешна у односу на ону из 2008. године. Мислим да ће бити изузетно драгоцено када се на крају ове године направи пресек ситуације, да се утврди 1. јануара број нерешених предмета и то по свим основним судовима, да бисмо били у прилици да за три или четири године све то изанализирамо и да и ми наше колеге народни посланици буду у ситуацији да виде да ли су били у праву када су предлагали оснивање нових основних судова или судских јединица. 


Оно што је чињеница, то је да у овој расправи у појединостима, у овом процесу који је претходио овој расправи, није прихваћен ниједан амандман који се односи на оснивање неког новог основног суда. То је чињеница. Дакле, остаје онолики број основних судова колико је стајало у Предлогу закона. 


Морам рећи да није неко велико изненађење, али да је свакако разочарење. Није изненађење зато што је пре неколико месеци на седници Одбора за правосуђе, то је било 21. марта 2013. Године, госпођа Мирјана Ивић, заменик председника Врховног савета судства, пре него што је нацрт закона о седиштима и подручјима судова изашао у јавност, на седници одбора са једне стране рекла да је Врховни савет судства анализирао број и структуру враћених судија, а са друге стране да ће бити 67 основних судова. То је она 21. марта овде у Скупштини рекла. На крају се тако и десило. Додуше, биће један основни суд мање због специфичне ситуације у Косовској Митровици. То мислим да је једна важна чињеница. 


С друге стране, важна је и околност да су ипак неки амандмани у односу на судске јединице прихваћени. Дакле, биће четири нове судске јединице у односу на Предлог закона. 


Оно што је изненађење и разочарење за нас је образложење због којих је највећи део амандмана одбијен. 


Наиме, морам признати народним посланицима да није лак задатак с вама, господине министре, ту у парламенту полемисати, зато што углавном све оно што кажете, заснивате на аргументима и све ваше дискусије су изузетно аргументоване. 


Ако човек прочита образложење због којих су неки амандмани одбијени, мислим да ту недостаје доста аргумената. Доста аргумената у смислу неких цифара, неких тачних података. Уколико се амандмани не прихвате зато што Министарство или Влада сматра да је предложено решење сврсисходније, мислим да је то доста танко образложење у односу на компликованост целе ове области о којој се ради у овој расправи.


Ту бих искористио могућност да с једне стране скренем пажњу на питање судске јединице у Темерину. Ми смо поднели тај амандман и образложили смо потребу да та судска јединица опстане зато што су у Темерину међунационални односи изузетно осетљиви.


Могу прихватити да сте одбили амандман, али уколико сте одбили амандман, онда је требало одбити амандман на начин да сте наше аргументе са неким вашим аргументима ставили ван снаге, а не да сте се позивали на трошкове. Јер, уколико је нерационално функционисање судске јединице у Темерину због трошкова, мислим да најмање толике трошкове за ову државу представљају међунационални инциденти, односно последице када се ти међунационални инциденти дешавају. То је пример Темерина и пример зашто нисмо задовољни начином на који су наши амандмани одбијани.


Колега Фремонд је детаљно говорио о Бачкој Тополи, о нашем предлогу да се поново оснује основни суд у Бачкој Тополи. У расправи у начелу говорио сам о неким подацима и упоређивао Бачку Тополу са Малим Иђошем, заједно са нпр. Димитровградом, Рашком, Убом, Лебанима, у којима ће постојати основни судови. Ако човек погледа критеријуме, погледа удаљеност другог основног суда, број становника итд, онда у свим овим случајевима има мање аргумената за постојање основног суда, или исто толико, рецимо, колико у односу на Бачку Тополу.


На крају, тиме бих и закључио, али ту ћу вероватно у даљој расправи и да наставим, оно што сам у расправи у начелу рекао кључне наше замерке се односе на горње Потисје, на општине Аду, Кањижу, Сенту, Чоку и Нови Кнежевац. Ту смо предложили неколико алтернатива, наших амандмана и мислим да је најминималнија та алтернатива у којој предлажемо даље постојање судске јединице у Кањижи. 

Детаљно сам на Одбору за правосуђе о томе говорио. Ваш државни секретар ми је тада обећао да ће погледати и још једном анализирати показатеље. Тамо су колеге гласале о овом нашем амандману и седам посланика је било уздржано. Практично, нико није био против даљег функционисања судске јединице у Кањижи, и са апелом да ако у односу на друге нисте спремни да поново размотрите ваш став, барем у односу на судску јединицу у Кањижи урадите. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се.


Морам да кажем, поштовани народни посланици, паузу ћемо направити од 16.00 до 17.00 часова.


Питам народног посланика Јанка Веселиновића, има још три минута, да ли жели да узме реч? Ако хоће, дајем вам. 


Изволите, господине Веселиновићу.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала, председавајући.


Обзиром да се наши амандмани поклапају са амандманима које је поднео СВМ, а односе се на поједине судове у којима мађарска национална мањина има значајну заступљеност у тим општинама, желим да изразим наш став, став ДС, да гашење судова у местима у којима живе националне мањине има посебну тежину и да она, наравно, није само питање опстанка и живота на том подручју, него и примене целог корпуса мањинских права, а то свакако значи и употребу језика и писма и то не било где. 


Дакле, није спорно да ће њима бити под одређеним условима омогућена употреба језика и писма и онима који, рецимо, из Ковачице иду у Београд или онима којима је укинута судска јединица у неком месту где се пре свега говори мађарски језик, него да то значи гашење неких институција које за те општине значе живот, а ви сте о томе министре говорили пре него што сте дошли на ту позицију, да укидање судова значи укидање, на неки начин, живота у тим општинама. 


Због тога и ми подржавамо амандмане који су малопре образложени и сматрам да бисте морали имати више слуха када су у питању места у којима већину становника чине припадници националних мањина.


На крају, пошто су нас неки упозоравали да не говоримо само о судовима у Војводини, већ и судовима ван Војводине, једноставно су ови амандмани се тицали судова у Војводини, па смо претежно говорили о њима и да вам пренесем поруку, уважени министре, запослених у судовима у Новом Саду смештених у једној згради и адвоката који кажу да немају могућности да раде ефикасно, имајући у виду да један апарат који проверава да ли неко ко улази у зграду код себе има метала или нема метала, не ради већ готово годину дана. У последњих годину дана, готово сваке две недеље имају дојаву постављене бомбе, празне се судови, одлажу се рочишта за два-три месеца.


Да ли је могуће да нема средстава, да ли је и ту проблем јавна набавка или нешто друго? Питам вас, господине министре, ако је могуће после паузе да добијем одговор на то. Не знам да ли знате за ту чињеницу. То је највећи суд на подручју Војводине, односно други суд у Србији.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хоћете ли ви господине Шајн? Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Хтео бих само једну реченицу, даме и господо.


По предложеном закону људи из Ковачице немају потребе да иду у Београд. Они имају или судску јединицу у Ковачици, или за одређене ствари треба да путују до Панчева. Вероватно се омакла ситуација колеги који је пре мене говорио. Чисто бих због јавности да разјаснимо ту ствар. Замолио бих и министра, можда то да подупре једним јасним образложењем. Грађани Ковачице немају потребе да иду за Београд у том смислу.


Друга ствар јесте зашто је добро што је везано Панчево и Ковачица, јер имате у општини Панчево, у том округу, припаднике различитих националних заједница. Имате, рецимо, у Долову припаднике који говоре румунски језик, имате припаднике у близини Панчева који говоре словачки, исто као и у Ковачици и Падини, и онда је врло рационално да се тај део територије на тај начин организује да Ковачица добије судску јединицу, као што је у амандману који је предложен, када су у питању прекршаји, да заиста на тој територији обезбедимо одређену рационалност.


Оно са чиме могу да се сложим с вама, то јесте и на чему морамо сви да порадимо заједно, то је на развијању капацитета судова и уопште управе када су у питању суђења на језицима националних мањина. Ми смо имали ситуацију у Панчеву да у прошлој власти није могла једна истрага да се спроведе зато што није могао да се обезбеди судски тумач. У том смислу то је посебно питање и ту се слажем да треба одређене ствари урадити. Ја бих ту замолио министра да нам да после одговор, колико разумем Ковачица је везана за Панчево и ту нема потребе да се иде за Београд. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не бих хтео да одузмем никоме реч, а не посебно народном посланику из Панчева, али време је истекло.

Наставићемо овај разговор у 17.00 часова. Хвала лепо.

(После паузе – 17.05.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Даме и господо народни посланици, настављамо са радом. 


Да ли још неко жели реч по амандману на члан 3. који је поднео народни посланик Арпад Фремонд? (Не.)

На члан 3. амандман је поднео народни посланик Драган Андрић. Влада и одбор нису прихватили. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Риза Халими. Да ли неко жели реч? (Да.) Речи има народни посланик Риза Халими.
РИЗА ХАЛИМИ: Хвала, господине председавајући. Господине министре, у образложењу којим се одбија мој амандман на члан 3. поред осталог се каже да понуђено решење омогућава економичност и мање трошкове правосуђа. 


Сада постављам питање – како је могуће да има рационалности или уопште да ће се штедети или да ће то бити економичније, ако су сви учесници судског поступка досад путовали 45 до 60 километара до Врања, а сад треба да отпутују од 30 до 45 километара до Бујановца? Где сад ту има економичности? 


Други критеријум каже – због равноправности грађана. Где видите равноправност грађана ако општина са најмање 35.000 грађана не може да добије не основни суд кога је имао 50 година, него не може да има ни јединицу, а јединицу, оних 23 колико сам избројао, само Смедеревска Паланка је била већа, све остале су са чак и по четири пута са мањим бројем становника... Десет основних судова заправо је у општинама са мањим бројем становништва од Прешева. 


Код путовања, ако то узмете, узмите пример Пирота и Димитровграда, 22 километра. Прешево-Бујановац далеко су 30 километара. Узмите Рашку и Нови Пазар. Колико су удаљени? Мање него Бујановац и Прешево. Нема ниједног критеријума овде и нема равноправности, а ако узимамо у обзир да се овим наставља оно што је већ деградацијом из општинског суда у јединицу, које смо имали пре три, заправо пре пет година, али се спроводи три године, шта смо заправо добили ту? 

Да се смањио број албанских судија, судија албанске националности драстично. Сад имамо само једног из Прешева. Пре једно 30 година имали смо пет судија у Прешеву, четири албанских судија. Сада смо се свели само на једног, јер у ове три године функционисања Основног суда у Врању ниједан приправник Албанац није примљен, и где то води? Где ту има равноправности? 


Устав је предвидео, закон је предвидео да поред српског судски поступци треба да се воде и на језику мањина, у овом случају албанском. Како може под оваквим условима? Већ сам споменуо да тамо нема ни преводиоца кад је у питању ова јединица, одељење суда у Бујановцу. Исто имате ситуацију да нема ни преводилаца код ових других институција у Врању. Апсолутно нити се примају, онемогућава се да стручни људи који знају бар албански језик, да не кажем Албанци, буду ангажовани и онда нема ни заступљености. Далеко смо од пропорционалне заступљености, него да буде бар у нивоу који смо имали пре 30 или 40 година. 


Зашто се сада удаљавамо и то поприлично удаљавамо? Постављам питање, почели су разговори са председником Владе. Овим се оно обезвређују. Губи се смисао даљих разговора ако овако на старту се затварају врата и прозори. Губи се смисао. Чак апсолутно под оваквим условима не видим шта и ја даље тражим у овој скупштини ако се овако наставља деградација грађана тог подручја и ако се даље наставља дискриминација Албанаца. Не видим сврху причања а без икаквих ефеката у овој скупштини. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала и вама. Има реч министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем, уважени председавајући. Даме и господо народни посланици, имам обавезу према свеукупној јавности у Републици Србији, нарочито оном делу који прати телевизијске преносе скупштинског заседања да кажем да је управо данас, а на позив Координационог тела за Прешево, Бујановац и Медвеђу, државни секретар из Министарства правде и државне управе на терену, да се срео са председницима општина, са представницима релевантних снага на подручју нарочито Бујановца и Прешева и да тај дијалог и даље постоји. 

Добра је ствар да постоји и сваки предлог који је дат и кроз овај предлог закона и те како образложен и утемељен и има свој разлог, и те како има и критеријума и највеће могуће у границама могућности државне равноправности.


Како је било у прошлости. Ако бисмо о томе причали могли бисмо да потрошимо и дане и сате и недеље и било би мало да опишемо како је нешто функционисало. На нашу жалост неке ствари које су биле у том периоду добре више не функционишу, а наше треба да буде  да видимо како те ствари да побољшамо.


 Већ сам говорио да километарска удаљеност између Бујановца и Врања је таква да, да смо се руководили искључиво разлогом рационалности и ничим више, Бујановац не би имао суд. Ни у овом предлогу закона није без разлога предложено да постоји један основни суд за подручје општина Бујановац и Прешево, јер онда то може да буде суд који ће у респектабилном капацитету да функционише. Једно без другог не би остварило своју сврху. 

Малопре је наведено – макар да има и судске јединице у Прешеву. Онај који то каже није поднео амандман који би предложио евентуално судску јединицу у Прешеву, већ посебан суд. Не само што нема основа да се успостави основни суд на подручју Прешева, већ и да има основа нама као држави, држави Србији заједно са албанском заједницом која живи на том подручју Југоисточне Србије предстоји један дуг пут да оспособимо и људске капацитете, да ту једног дана ако се остваре услови да постоји суд, да се успостави једна задовољавајућа заступљеност припадника и албанске националне заједнице. 


Већ у расправи у начели сам рекао да сам задовољан чињеницом да међу полазницима Правосудне академије имамо оне који долазе из реда албанске националне заједнице и то је добро. То је добар показатељ да се неке ствари мењају. Ако закон у овом облику буде усвојен од стране Народне скупштине и успостави се од 1. јануара основни суд у Бујановцу који ће покривати подручје две општине, и то Бујановац и Прешево, а познато вам је да је био заустављен пријем приправника, не само у Врању, већ на подручју читаве Србије, отвориће се и могућност да они који испуњавају законом прописане услове конкуришу и буду примљени у тај статус.


Не знам зашто би то био проблем. Ако не постоје све оне пратеће професије, да ли су то тумачи, преводиоци, дајте да порадимо на томе. Да ли ће, како је овде наведено, формирање једног основног суда за Бујановац, другог основног суда за Прешево помоћи да имамо више тумача за албански језик? Не верујем, јер нису судови ти који диктирају да ли ће тумача бити или не, већ народ који на неком подручју живи.


Имајући у виду и чињеницу да се припремамо и за измене законских одредаба које се тичу тумача, као правосудне професије с једне стране, имајући у виду нешто о чему смо разговарали и усвојили у складу са амандманима колега из СВМ када смо доносили Стратегију реформе правосуђа, која се тиче службене употребе језика и писма, имајући у виду и чињеницу да је министарство на корак до довршетка готовог нацрта о изменама и допунама Закона о националним саветима националних мањина, што нема везе са правосуђем, али има везе са ресором на чијем сам челу, позивам да ми, као што је то данас трајало управо у Бујановцу и у Прешеву, наставимо тај дијалог и да видимо како можемо на терену ствари да променимо.


Када се ти услови испуне и ако буде постојало довољно судских предмета да на том подручју делује суд, таква измена или допуна закона ће се најлакше спровести. Не верујем да ће било ко у овој сали бити против тога да, када су неки услови испуњени, подигне своју руку или притисне тастер и гласа за успостављање или судске јединице или суда на том подручју. 

У овом тренутку ти услови нису испуњени и то, за разлику од многих других делова Србије, са више страна нису испуњени. Мислим да ми то треба да радимо заједно и у том смислу заиста бих похвалио то што је, нарочито у последњем периоду, Координационо тело радило, у дијалогу који је успостављен и тај дијалог треба да траје, а ми треба да тражимо животна решења за животне проблеме становника који живе у том делу Србије. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Риза Халими, изволите.


РИЗА ХАЛИМИ: Данашњи разговор, господине министре, био би умесан да се водио бар пре једно две-три недеље и да смо ову расправу са аргументима на време обавили. Сада када сте све довели пред свршен чин, који је смисао данашњег разговора у Бујановцу преко Координационог тела?


Ви кажете – не испуњава се ниједан од критеријума које сте користили. Сад постављам питање – ако је и Прешево и Бујановац погранично подручје, а ми знамо проблематику, поготово ову актуелну, са илегалним преласцима граница, имате у две општине, веома прометне, Прешево са најпрометнијим граничним прелазом. Једино ово горе у Суботици или Кањижи може бити прометније или је исто прометно. И Коридор 10 је ту. 

Ја једино овде наводим да предмети који се процесуирају, који се дешавају у Прешеву, до сада су процесуирани у Врању. То је суштина. Опет наводим да сви учесници судских поступака веома скупо иду до Врања. До сада су ишли до Врања, сада ће до Бујановца. Све то кошта и ту нема рационалности. Као када би неко рекао да је рационалније наставу обавити у Врању, а не у Прешеву, у било којој школи. Нема логике ту.


С друге стране, откуд ваша констатација да ни Бујановац не би имао. Прешево и Бујановац имају најмање 80.000 становника, а основни судови су додељени и на 10.000 становника. Од Димитровграда до Пирота има 22 километра (Председавајући: Хвала, господине. Време.), Рашка има 24 километра до Новог Пазара. Тамо има рационалности, а када су Прешево и Бујановац у питању, нема рационалности. Не видим логику овде.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Шајн.


СРЂАН ШАЈН: Даме и господо, поштовани министре, могу да разумем ваш одговор господину Ризи Халимију, као народном посланику и представнику албанске заједнице, међутим, не могу то да разумем као одговор грађанима Србије, а нарочито грађанима који живе у Бујановцу. Претпостављам да сте ви одговор фокусирали у том правцу, пошто га је поставио колега Риза Халими. 

Међутим, ми не можемо да заборавимо да управо у Бујановцу и околини живи преко 5.000 Рома који су доле и да ми морамо да говоримо о интегрисању и те националне заједнице у све државне органе. Претпостављам да сте ви о томе такође имали представу.


Замолио бих само због коректности, пошто сте ви рекли да се обраћамо јавности, због тога да би грађани Србије имали заиста прави однос и однос у Влади, однос већине која ће да гласа, да око те ствари будемо врло јасни, јер управо Бујановац, управо Врање о коме је говорио колега Риза Халими, јесу простори на којима живи велики број Рома и то један број Рома који има избеглички статус и такође мислим да треба то укључити касније, када говоримо о кадровској политици и о уређивању суда итд. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић, изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважени председавајући, даме и господо народни посланици, да не бисмо дошли у ситуацију да моје речи буду нетачно протумачене, управо сам говорио, чак сам поменуо и друге националне заједнице, не искључиво и само албанску националну заједницу, дакле, и друге националне заједнице које живе у другим деловима Србије, не само у Пчињском округу, да нам јесте циљ да дође до укључивања свих припадника. И оно што нам је много битније, да се и припадницима националних мањина враћа поверење у правосудни систем и органе државе Србије.


Једна ствар је малопре заборављена, ако причамо о илегалном преласку границе који може да се квалификује као прекршај, у Прешеву постоји Прекршајни суд, битан гранични прелаз, многи царински прекршаји. У Прешеву постоји, по закону, Прекршајни суд.


Оно што се дешава у том делу Србије, што никако није ни за похвалу ни за пример држави Србији, јесу многобројни случајеви, пресретнути случајеви трговине људима, што потпада под кривична дела организованог криминала, за које је надлежно посебно одељење Вишег суда у Београду и Специјално тужилаштво за организовани криминал. О томе је реч.


Шта мислим да треба да нам буде циљ и на чему треба заједнички да радимо? Да ли треба да заинтересујемо и мотивишемо младе и зрелије људе, припаднике других националних заједница да се укључују у рад правосуђа? На нама је да створимо услов за то. Рекли сте – нису примани приправници. Створићемо услов да буду примани приправници и о томе можемо да седнемо и да се договоримо, да то урадимо. Мислим да је то веома важно и да то треба урадити. 

Али, не можемо да дођемо у ситуацију, замислите да постоје услови да се формира основни суд у Прешеву, рецимо, и треба извршити избор или премештај судија из Врања и немате довољно судија Албанаца и онда изаберете доле, односно преместите судије Србе. Верујем да би то изазвало велико негодовање од стране самих Прешевљана. Сигурно да би. 

Дајте да створимо услове, да образујемо младе људе, да их заинтересујемо да раде у правосуђу и кад испуне услов за избор у звање судије или заменика јавног тужиоца, да тада заиста до тога избора и дође. И ја сам за то. Не сад, знате да кажете паушално – то се не ради, неко спроводи не знам шта.


Знате, 2012. године сам био први министар правде Србије који је икада отишао у Албанију званично. У Албанији живи српска национална заједница која није имала право ни на сопствено име, ни на презиме, ни на језик, ни на ништа, све време комунистичке страховладе у тој земљи. Предложио сам својим албанским колегама – ми у Србији имамо албанску националну заједницу, како у централној, тако и на Косову и Метохији, у Албанији постоји српска национална заједница, па дајте да решавамо на реципрочним основама проблеме који постоје. Да ли је то област образовања, да ли је то област здравства, да ли је то област културе, да ли је то област правосуђа, врло радо. 

Није било неких званичних реакција на то, али ето добре прилике да и о томе разговарамо. Са стране државе Србије постоји апсолутна воља и спремност да на решавању ових проблема радимо. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реплику се јавио народни посланик Риза Халими. 


РИЗА ХАЛИМИ: Господине министре, прво о овом последњем. Мислим да је посланик Чотрић био у Албанији и у повратку са делегацијом Скупштине хвалио се да су у једном селу код општине Фијери посетили школу где се вијорила српска застава заједно са албанском и да су однели приличан број књига тој школи. Тада сам постављао питање – зашто се тај реципроцитет, нека буде само са једном том сеоском школом, овде не остварује? Овде треба годину или две процедуре да се обављају да би се један уџбеник одобрио. 


Опет говорим о теми. Говорили сте да није било ниједног пријема. Било га је. Прошле године је примљено шесторо приправника у Основном суду у Врању, а ниједан Албанац. Додуше, две године је трајала та процедура. Али, у подручју где најмање 25% чине Албанци ниједан приправник није примљен. Није уопште било слуха да је потребно да Албанце треба укључити у правосудне институције. 


Ви сте рекли – преласци су прекршај. У реду, али доста имате инцидената који се квалификују у оквиру кривичних дела код граничних прелаза, а ја рекох да је Прешево вероватно најоптерећенији и најпрометнији гранични прелаз и према Македонији, а имамо и прелаз интегрисани са Косовом, као што га има и Бујановац. 


Баш кад сте прекршаје споменули, па ја сам малочас говорио о томе да треба Бујановац да има прекршајни суд, јер стварно има доста тих предмета ове природе. Тако да мислим да апсолутно приликом сачињења овог предлога није било спремности да се сагледа та специфичност на овом подручју и ја је доживљавам као дискриминацију према албанском становништву. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала на оној информацији која је малопре издата. Пре сигурно више од годину и по дана могуће да је био неки пријем. Проверићу, па ћу и да потврдим да ли је било или није. У сваком случају, откако сам ја на овој функцији коју обављам већ 16. месец заредом, знам да тог пријема није било.


С друге стране, хвала заиста јер је ово изванредан увод у оно што ми предлажемо изменама и допунама Закона о уређењу судова. Како другачије регулисати, односно дефинисати могућност пријема ако постоји потреба за пријемом приправника или сарадника који је припадник неког мањинског народа или мањинске заједнице, ако вам је основни критеријум искључиво просечна оцена студија?


Дакле, оно што смо ми предвидели изменом и допуном Закона о уређењу судова и Закона о јавном тужилаштву управо иде у прилог да се омогући ово о чему говоримо обојица. Мислим да је то добро. То што пре годину и по или две године до тога није дошло, ето доброг примера лоше последице лоше грешке која је начињена и дајте да урадимо да се то више не понавља.  


Али, када се покушава нешто да се брани, незгодно је мало једну ствар бранити једним, а другу другим критеријумом. Ваљда је постигнут неки баланс управо тиме што ће у Прешеву и даље наставити да постоји прекршајни суд, а у Бујановцу бити успостављен основни суд, у Бујановцу у коме постоји одељење прекршајног суда. Да чисто подвучемо, где не постоји разлика између седиште прекршајног суда и одељења шта ће се где судити. Нема разлике у материјама. То је управо негде оно што се чини сада са судском јединицом, јер ће се у њој моћи да суди и кривични и парнични предмети.


Мислим да се овим решењем које смо предложили успоставља један добар баланс. Да ли је то решење због кога ће сви бити срећни, задовољни? Не. Овај закон и јесте резултат једне врсте компромиса, где ми као друштво и држава у многим његовим сегментима више немамо избора, јер нам треба систем који ће добро да функционише, онолико колико можемо да га издржавамо. 

Мислим да овај предлог закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава управо пружа ту могућност, а на нама је да радимо на укључивању свих националних заједница широм Србије што више у јавни политички живот у свим његовим сегментима, у јавном животу од образовања, здравства и културе, па до учешћа у раду државних институција. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Риза, мислим да смо проблем учинили јасним, тако да нема сврхе више да се јављате.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани министре, да је господин Риза предложио виши суд, ја бих за то гласао. Дакле, да је предложио да виши суд буде, рецимо, са седиштем у Великом Трновцу, то бих веома радо прихватио, с обзиром на број кривичних дела и на врсту кривичних дела који се врше у пограничном месту. Јавна је тајна да је трговина наркотицима посебно изражена у том делу Србије. 


Зато кажем, да је предложио да имамо виши суд, или да имамо виши суд за организовани криминал, или одељење вишег суда, или пола одељења вишег суда за организовани криминал у Великом Трновцу, то бих веома радо прихватио зато што се ради о трговини људима, зато што се ради о трговини наркотицима, зато што се ради о трговини оружјем. Није тајна да је својевремено приликом предаје оружја нађено неколико камиона пушака. Хоћу да верујем да је то све од оружја што је тамо нелегално било и да је све продато и да ништа није скривено и прикривено.


Било како било, да је предложено да буде тај виши суд који се бави криминалом који сам означио и који је најопаснија врста криминала, не само у Србији, већ који се прогони широм света, односно широм Европе, верујем да не само да бих подржао такву врсту амандмана, већ верујем да би имали подршку и ЕУ и међународне заједнице, с обзиром да је свима у интересу да се ти ланци пресеку. Нећу да кажем да је извор у Прешеву. Верујем да је извор на Блиском Истоку итд, али да путеви воде преко Прешева и Бујановца, односно преко те осетљиве зоне.


Такође, хоћу да верујем да се она застава вије и да та школа није жуте боје у Албанији. Било како било, ми треба да се угледамо на себе и да дамо увек више права националним мањинама него што то раде други, јер то је у интересу стабилности државе. Не можемо се угледати на најгоре, већ на најбоље.


Што се тумача тиче, немам ништа против да се уведе. С обзиром на врсту криминала, треба нам тамо и за арапски и за ирански и за још којекакве врсте језика, и за свахили и за ромски и за албански, али се бојим да ће нам ускоро тамо требати тумач и за српски језик. То је оно чега се ја прибојавам. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реплику се јавио народни посланик Риза Халими. Изволите.


РИЗА ХАЛИМИ: Ја сам заправо тражио виши суд и пошто су Бујановац и Трновац спојени, није уопште проблем да то буде и у Трновцу. Ја бих се сложио.


Али, она прича о камионима оружја иста вам је, исте природе као о тонама дроге која је пре једно две-три недеље била у штампи. То су сензационалистичке новине које ради прође и продаје издају све и свашта, али у парламенту би ипак требали да будемо озбиљнији када износимо податке. 


Искористио бих реплику да изнесем, да је сигурно за време актуелног министра примљено шесторо приправника у Основном суду у Врању, а конкурс је обављен пре тога, једно две године раније. Још да довршим оно што сам малочас хтео да кажем, да није проблем, господине министре, Албанци су навикли да буду широкогруди и да немају, никакав проблем нису правили када у прекршајном суду тренутно има један Албанац и један Србин. Али, када су раније била три Србина и један Албанац, нико није правио проблем. Ако нема стручног кадра, нема. 


Али, то није разлог да грађани испаштају и да путују, до Врања има 60 км. Заправо, сви учесници, сведоци, директни актери, полиција, сви они су требали да путују до Врања, а сада ће и за Бујановац. А то кошта. Грађани испаштају због тога. Они заслужују већу пажњу и од ове владе и од министарства. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Маријан Ристичевић има реч.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Да не бих био несхваћен, нисам говорио негативно о оружју. Говорио сам да је то оружје предато приликом санирања кризе у копненој зони безбедности. Барем је тако саопштено. 


Такође, није тајна да је тамо подигнут споменик неким борцима. Имамо сада две ствари: или је приликом санирања кризе оружје предато, као што сам рекао, или није. Хоћу да верујем да су приликом санирања кризе и Албанци који доле живе предали сво оружје, као што су и рекли. Или је та војска имала оружје па га предала, или су ратовали можда са четкама и метлама. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Риза Халими, мада мислим да ово није тема данашњег дневног реда. Мада, с обзиром на осетљивост питања, даћу вам реч. Изволите.


РИЗА ХАЛИМИ: Колега је ушао у 13 година прошлости и добро ме је подсетио. Рачунам да је на те оружане сукобе из тог времена стављена тачка, али подсетио бих да програм двеју влада, и савезне и републичке, који је из фебруара 2001. године – до сада није остварен. Ту је велики проблем који потенцирамо читаво време.


Када је 2009. године требало да се реконструише Координационо тело, а није се то обавило, и сада, ове године, када смо почели поново разговоре са Владом, да се решавају најозбиљнији животни проблеми на том подручју, а једна од тих седам области је правосуђе, за које инсистирамо читаво време да имамо озбиљнији приступ него до сада и да се коначно крене да обавезе које су преузете још 2001. године коначно почну озбиљније да се остварују и да и тамо почне да се живи нормалније. Јер, то заслужују ти грађани. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 3. амандман у истоветном тексту поднели су  народни посланици Борислав Стефановић и заједно народни посланици Сузана Спасојевић и Звонимир Степић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик др Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани министре, уважени народни посланици, посланици ДС, односно господин Стефановић, поднели су амандман који се тиче чињенице да по садашњем предлогу Владе, Основни суд у Великој Плани је за територију општине Велика Плана и Смедеревска Паланка. Предлог господина Стефановића јесте да основни суд буде и Смедеревска Паланка. 


Свакако да овим доказујемо да нам је брига цела Србија, а не како су нам пре тога неки пребацивали. Сматрамо да Смедеревска Паланка и због величине општине и због традиције, када су у питању постојања суда, заслужује да има основни суд и сматрам да је Влада требало да прихвати овај амандман. 


Међутим, имајући у виду чињеницу да Влада, односно министар није прихватио ниједан од амандмана које су поднели углавном представници опозиционих странака, ни ова чињеница нас не изненађује. Али, ми позивамо још једном министра да док траје ова расправа у појединостима прихвати неке од амандмана. Надам се да је добио довољно аргумената од предлагача амандмана за такву чињеницу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала, уважени председавајући. Даме и господо народни посланици, мислим да је добро што ћу поновити једну реченицу коју сам дао већ неколико пута до сада. Дакле, предвиђено је да постоји Основни суд у Великој Плани са судском јединицом у Смедеревској Паланци. 

С обзиром на чињеницу да ће се у судским јединицама поступати и у кривичној и у парничној материји, с обзиром на километарску удаљеност ова два места, с обзиром на чињеницу да оба места имају готово идентичан број становника, да имају готово идентичан прилив предмета и да имају добру пратећу правосудну инфраструктуру, један од разлога када је радна група одлучивала о оснивању овог суда, да не буде забуне, желели смо и ми да ставимо један основни суд у Смедеревску Паланку, један у Великој Плани, али, једноставно, ниједна од те две општине понаособ нема аргумената да обе буду судови. 


Значи, један основни суд. Да, имаће заједничке све пратеће службе, имаће судије које ће седети у Великој Плани, судије које ће седети у Смедеревској Паланци. Грађани апсолутно неће осетити разлику у томе што ће у Смедеревској Паланци на табли стајати Основни суд у Великој Плани. Разлика ће бити у томе што ће председник суда седети тамо. 

Зграда у Великој Плани, конкретно знам, јесте зграда која је за који степен боље опремљена, у бољем стању него што је то зграда у Смедеревској Паланци. Наравно, то не значи да ће ова остати у лошем стању. У складу са могућностима које пружа буџет, ми ћемо водити подједнаку бригу о целокупној правосудној мрежи, а у овом случају, као што сам рекао, грађанин из Смедеревске Паланке неће осетити апсолутно никакву разлику зашто се то зове суд у Великој Плани, јер ће у његовој судској јединици бити поступано и у кривичној и парничној материји. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Сузана Спасојевић.


СУЗАНА СПАСОЈЕВИЋ: Захваљујем и не бих да се понављам, већ је колега из ДС говорио о овом истом амандману и ви сте дали образложење, али просто долазим из тог округа и имам обавезу да пренесем оно што становници Смедеревске Паланке сматрају да је потребно.


Ви сигурно знате да суд у Смедеревској Паланци постоји више од двеста година и да Смедеревска Паланка има 55.000 становника, да никада ниједан оправдан разлог није био такав да доведе у питање квалитет рада суда и судија у том суду. Реформом из 2009. године Основни суд у Смедеревској Паланци је укинут и да су ове четири године грађани Смедеревске Паланке очекивали да ће се Основни суд вратити, а заиста не постоји ниједан оправдан разлог да тако не буде.


Ви сте навели да Смедеревска Паланка и Велика Плана, иако су територијално близу, да су зграде суда скоро у истом ступњу опремљености, да тако кажем, чули смо у вашој дискусији у начелу, да сте рекли да је зграда у Великој Плани боље опремљена, да не ценимо то, скоро сам била у суду у Смедеревској Паланци и испуњава све функционалне и техничке услове у смислу опремљености. 


С обзиром да се овај закон доносимо да би правосуђе било ефикасније и доступније, сматрам да би можда требало ипак размислити да ли Смедеревска Паланка треба да има основни суд и да ли та судска јединица задовољава онолики број, прилив предмета је у знатном броју у години-две добио на обиму у Смедеревској Паланци, тако да не знам да ли ће судска јединица задовољити те потребе, и да ли је заиста потребно да грађани Смедеревске Паланке одлазе у Велику Плану.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала још једном на прилици да поновим оно што сам малопре рекао. Изузев судске управе која ће у овом случају седети у Великој Плани, између Велике Плане и Смедеревске Паланке заиста неће бити никакве разлике. 

Користим ову прилику да напоменем да готово да су непостојећи нажалост градови у Србији који имају тако опремљену зграду као што је зграда сада судске јединице, а надам се ускоро суда у Великој Плани. Верујте да може да се упореди по унутрашњој опремљености, сређености, стању у коме се налази може да се упореди и са неким музејским просторима у Србији. Права је штета била што тако нешто држава Србија није у претходних четири године користила. Предлажем, кога интересује, одлазићу у обилазак тих сада судских јединица, надам се одскора за нека од тих места и седишта основних судова, и да се у то и уверимо.


Још једном ћу напоменути, имате једну ситуацију, лакше је отићи из Смедеревске Паланке у Велику Плану, него доћи из Калуђерице до Палате правде, неупоредиво лакше, а да тек не причам из Гроцке, раздаљина која се мери са готово неко би реко 10, неко би реко мање од 10 километара. 


Хајте да будемо рационални, да кажемо – ово је добро, има шансу да добро профункционише и мислим да је ово решење добро. Постоји идеја да у Великој Плани буде смештено кривично одељење суда са јавним тужилаштвом, грађанско одељење цело у Смедеревској Паланци и то је једна од идеја, али ако имамо судску јединицу којом може равноправно да се поступа у свим материјама, верујем да то неће стварати никакве велике проблеме, поготово у оваквим случајевима, Врбаса, Куле, Смедеревске Паланке, Велике Плане, Бечеја, Новог Бечеја. Мислим да је то добар модел коме треба помоћи да добро функционише, а да грађани не осете никакве последице тога, већ да осећају добре ефекте.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Веселиновићу, по ком основу? Добро, имате право по амандману, пошто се нико други није јавио по овом амандману, онда можете ви. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Да, знам, господине председавајући да морам посебно образложење да дам да бих се јавио за реч, али ни то није проблем. 


Поштовани господине министре, више пута сте употребили као аргумент то да неко место, односно град или општина имају основни суд, чињеницу у каквом се стању налази зграда, па сте сада у последњем обраћању рекли да зграда у Великој Плани изгледа као музеј. 


Овом приликом бих вам желео упутити питање – да ли ви желите да предмети који се налазе у тим судовима, постану музејски експонати или да се по њима поступа?


У овом сету закона, односно измена постојећих закона, не видимо како ће ти судски предмети бити решени, а да не постану судски експонати, или ћемо цео суд у Великој Плани претворити у велики музеј са експонатима предмета из претходног века, а верујем да у том суду има и предмета из претходног века, као и у судовима широм Србије, али нажалост ти предмети се не решавају брже због тога што сте вратили из ових или оних разлога, одлуке Уставног суда и 600 судија на своја претходна радна места. 


Шта ћете учинити да предмети не постану и остану музејски експонати, господине министре?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважени председавајући, даме и господо народни посланици, заиста некада са пуним уживањем слушам ток расправе.


Малопре пре паузе речено је да нисам помињао стање у којем се зграде налазе, већ да је то чинио неко из посланичке групе СНС, а сада одједном негирање самог себе, па се каже да сам ја то више пута говорио. Не, ово је први пут да говорим и говорим у тачно образложеном случају, у коме постоји готово идентична ситуација у две општине.


Ако имате идентичну ситуацију у Смедереву, Смедеревској Паланци и Великој Плани, када је у питању правосудна инфраструктура, а имате у Великој Плани знатно репрезентативнији објекат, да ли је то био критеријум? Не.


Критеријум је основни био – број предмета. Ако имате репрезентативнију зграду, а сложићемо се сви да судска зграда треба да буде и оличење државе и суда, што нажалост у Србији није случај у великом броју општина и градова, онда је и нормално и боље и рационалније, тамо где је то стање боље, предвидети да ту буде седиште суда.


Ако неко има нешто против тога, нека каже, јер како беше оно – козметичке промене. Не знам да ли увођење оног захтева на повреду права на суђење у разумном року, да ли је козметичка промена или је то један од начина како ће судови више инстанце, извршити стручни, професионални притисак законит, судије на судије, да неку ствар пресуђују у разумном року и на такав начин не извргну руглу доступност правде грађанима где ће грађани у разумном року добијати пресуду у спору у којем су, једна од страна.


Могуће је да је то за некога козметика, могуће је да неко површно чита законе, па не прочита од почетка до краја неке ствари, за које мислимо да нису лоше, штавише да су заиста добра шанса да се стање у правосуђу среди.


За онога ко жели да говори отворено, искрено и да прича језиком струке, па погледа статистику од 2010. године до данас, видеће да је и пре враћања судија, неизабраних судија по одлукама Уставног суда и после њиховог враћања, да статистика решавања, односно пресуђивања није ни у чему поправљена у односу на период пре 2010. године, што мислим да је лоше.


Мислим да показује да систем не даје оне резултате који су 2009. године зацртани. Ако упоредите број пресуђених предмета у 2011. са 2012. годином, или погледате десетомесечни извештај из 2012. године и из 2013. године, ви ћете видети да је пресуђено 1,13% предмета више.


Мислим да је то изузетно лоше. Ако погледате поређење 2011. са 2012. немојте ме држати за реч да ли је 2011. са 2012. или 2010. са 2011. пресуђени број је мањи од овога, штавише повећао се број непресуђених предмета.

  
Постоје различити узроци зашто је то тако. Један јесте мањак задовољавајућег нивоа процесне дисциплине, и то процесне дисциплине некада и на страни самих судија што је опет проблем био у функционисању судија, јер судови немају своје председнике, а председник је онај који је одговоран за организацију рада самог суда и предлагање годишњег распореда рада. 


Далеко од тога да неко прича да је стање сјајно. Уверен сам да се одређеним предлозима измена и допуна ових закона који су пред вама може доћи до бољих резултата и за то се свим срцем и свим својим делањем залажем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Министре, није једноставно тачно да ви нисте помињали стање зграда као једну од предности која опредељује да ли ће место имати суд или не, не данас, али у начелној расправи. Немојте, помињали сте и Сокобању и помињали сте судове у којим прокишњавају кровови, тренутно се не сећам места, али ви ћете ми помоћи и рећи ћете које је то место било када сте дошли обишли суд, видели да прокишњава зграда итд. Дакле, помињали сте то. 


Међутим, не желим да се на томе задржавам, управо је ово суштина о чему сте ви сада причали, о чињеници да судови нису ефикасни. Дакле, годину и по дана имамо нову владу, годину и по дана сте министар, годину и по стање у судству се није променило без обзира што имамо и нових шест стотина судија враћених и било би за очекивати да је број решених предмета већи. 


Број решених предмета, као што и сами кажете, није већи, он је готово исти, имамо предмете који застаревају. Не оптужујем лично вас министре за чињеницу да је застарео предмет „Југоскандик“, да је застарео предмет пре неки дан други, трећи који се тиче „НИС гас“ итд, али у сваком случају систем не функционише и не дају нам наду ове измене и допуне закона да ће то бити боље. Нешто у систему мора да се мења. 

Нешто у систему мора да се мења, али чини ми се министре да ових годину и по дана није искоришћено у том смислу да се припреме мере које ће учинити бољитак, донети до бољитка у српском правосуђу. Једноставно, имамо такав утисак и сматрам да ови закони неће томе допринети. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала, уважени председавајући. Даме и господо народни посланици, када нешто не знам, то обично и питам или се распитам, па тако и када су у питању резултати нечијег рада.


Још једном понављам, ми не можемо да кажемо да је стање у нашем правосуђу сјајно, нажалост, далеко је од тога, али кога је интересовало и ко је добро читао штампу, пратио средства јавног информисања, он може рецимо да види да је први пут после више од 20 година Врховни касациони суд спровео делегацију надлежности, да су многи другостепени парнични предмети који су чекали на пресуђење 15,16,17 до 20 година почели да се решавају управо том делегацијом надлежности из Вишег суда Београду, распоређивањем одређеног броја предмета у друге више судове у Републици Србији који су били мање оптерећени.


Из информације коју сам добио од председника Врховног касационог суда, ако се не варам, негде око 3.000 таквих предмета је већ решено, а чекали су скоро две деценије на пресуђење. Колико ми је познато из разговора са вршиоцем функције председника Апелационог суда у Новом Саду, таква делегација се предвиђа и за Виши суд у Новом Саду који је такође преоптерећен том врстом предмета. 

У плану је да се на такав начин у наредних неколико месеци реше предмети који су, кажем, неки и више од две деценије чекали на пресуђење, да се реше закључно са крајем пролећа наредне године. Мислим да је то велики помак, добра организација рада, добро руковођење једним судом републичког нивоа, показује да и те како добро може да се ради. Уверен сам да ће такав рецепт добре организације посла бити примењен и у будућности. 


Прошли пут сам у расправи у начелу прочитао резултате рада Апелационог суда у Нишу, упоређивање деветомесечних извештаја за 2010, 2011, 2012. и 2013. годину. У 2010. години решено је око 4.000 предмета, у 2013. години у првих девет месеци решено је 11.107 предмета. Можемо да читамо и по неким материјама где је било решено 2010. четири предмета, а данас око 560. Апелациони суд у Нишу је добио свог председника, тај председник је добро организовао рад судија и остварио заиста завидне резултате и ја се поносим што је то учињено. 


Да ли је то пример изванредног стања? Опет понављам стање није изванредно, али онај кога занима и те како може да се упозна са чињеницом да се у самим судовима нека позитивна промена дешава, да не причам о проблемима, рецимо, који су затечени у Основном и у Вишем суду у Панчеву, катастрофални примери. Имате пример судије који у Панчеву у неком претходном периоду ниједан дан није дошао на посао пре 11.00 сати пре подне. Претходни вршилац функције председника суда, апсолутно му није падало на памет да било шта промени. Дакле, судија који не заказује ниједно рочиште пре 11.00 часова. 


Имате ужасавајућих примера, неке ствари су, као што рекох, почеле да се мењају. Да ли можемо да кажемо да нешто од тога треба да се ради брже, да се ради боље? Знате, када сам ступио на функцију, сваки вршилац функције председника Апелационог суда жалио се на непопуњени број судија према одлуци о броју судија. 


Недавно су Апелациони судови добили и тај недостајући број судија. Уверен сам да попут примера Апелационог суда у Нишу који је показао да и са осам судија мање може да утростручи резултате свог рада, да ће сада са пуним бројем судија ти резултати рада бити још бољи. Желим да верујем у то јер сам видео да неко и са мање средстава, са мање стручних и кадровских капацитета може да изнесе један тежак посао, имам разлог да у будућности верујем да ће то радити још боље, а време као што видимо и сами показује. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, слажем се са могућношћу да се у расправи о одређеном амандману оде и мало шире и да се објасни ситуација. Сматрам да је непримерено од стране представника извршне власти, који је уједно и члан ВСС, да се извлачи појединачни случај и да се даје слика, на пример, целог једног суда. 


Значи, уколико постоји појединачни случај лошег судије, судије који не схвата своје обавезе, мислим да нема позваније институције у земљи од ВСС да покрене то питање, само питање разрешења.


Иначе, давати слику о иначе добром суду и Вишем суду и Основном суду у Панчеву где има доста добрих судија, не треба да се генерализује било која ствар и управо овде морам да кажем баш у одбрану људи који савесно раде свој посао, можемо да разговарамо о броју ко јесте ко није, али не треба давати слику у односу на целу институцију. 



 Даље, поменули сте да Виши суд у Београду није могао да обави свој посао у одређеним предметима и да је дошло до делегације надлежности, а истовремено имамо сада ситуацију да Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу предлаже, а ја очекујем да видим изјашњење Владе у погледу амандмана, да само Виши суд у Београду ради одређене ствари, значи по питању одлучивања о забрани растурања штампе или за спорове о ауторским и сродним правима, без обзира што је на пример, прихваћен од стране Владе, добар амандман мог колеге Константиновића, да Виши суд суди у споровима о ауторским и сродним правима ако није надлежан други суд.


(Председник: Време.)


Значи, с једне стране улази се у ту причу…


(Председник: Одузећу вам од времена овлашћеног представника.)


Значи, с једне стране кажете да Виши суд не може да обави своје задатке, а са друге стране Вишем суду товаримо још једну обавезу и не дозвољавамо да други виши судови суде у таквим предметима, без обзира што се Влада изјаснила и прихватила амандман господина Константиновића.


Следећа ствар. Ови законски предлози су повезани, сама мрежа судова и уређење судова. Али, видите, ви дајете предлог да предмете у којима до дана почетка примене овог закона није донета одлука од судова и јавних тужилаштава основаних законом преузимају место надлежни судови и јавно тужилаштво што су основани овим законом и Законом о уређењу судова.


Преведено на српски – све што сада суди Виши суд у Панчеву, на пример, кривице одређене, а где је са подручја Ковина, сви ти предмети ће бити прекинути и уступљени Вишем суду у Смедереву. Да ли то има логике или нема логике? Уколико је нешто стигло са изведеним доказима и у одређену фазу поступка, да ли има оправдања прекидати такву ствар и судити практично од почетка, јер уколико друго судско веће преузме од почетка, знамо које су обавезе. Значи, у том смислу схватите ову дискусију као добронамерну и покушај да се укаже на одређене ствари које је још увек могуће поправити. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Драган Шормаз.


(Драган Шормаз: Јавио сам се по амандману.)


Извињавам се, министар Селаковић се јавио.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала. Уважени господине председниче, даме и господо народни посланици, свакако да дискусију схватам као добронамерну од самог почетка и схватам и као прилику да разјасним неке ствари за које мислим да су различито схваћене од онога што је била интенција законописца. 


Можемо да причамо о свему уопштено, никога нисам именовао, говорио сам на основу података који су ми достављени од стране вршилаца функција председника судова и далеко од тога да сам ја цео суд прогласио лошим. Једноставно сам навео екстреман пример за који не верујем да би било ко у својој приватној фирми толерисао, а замислите тек у државној служби да имате некога ко ради један угледан посао, веома важан посао као што је судијски посао, који је у условима наших економских прилика, можемо рећи добро плаћен, а да не долази на посао на време и да своје радне обавезе не извршава онако како је то законом прописано. Преносио сам сазнање које ми је предочено од стране руководилаца неког правосудног органа.


Мислим да је битно рећи једну ствар, иако није предмет овог амандмана, али је начета, па треба одговорити. Дакле, ако је Виши суд у Београду био преоптерећен, зашто му сада додељивати искључиву надлежност за једну материју за подручје целе Републике Србије? Разлога је неколико. 


Први разлог, када сам рекао да је био преоптерећен и да је вршена делегација надлежности, вршена је делегација предмета о којима се одлучивало по жалби. Дакле, други степен парнице. Друга ствар, о концентрацији надлежности када говоримо, говоримо о првом степену повреде ауторских и сродних права, права интелектуалне својине. Трећи разлог, односно трећа ствар а разлог додатни зашто је предвиђено да дође до концентрације надлежности, јесте и изричит и искључив захтев ЕУ, јер је то тенденција не само у правосуђу Србије, ко што се сада ставља у изглед. 

Многа већа, нека од њих и боље организована правосуђа, по питању рецимо међународног приватног права које је специфична материја, где не можете рећи да велики број судија зна да поступа у тој материји, по питању ауторских и сродних права, права слободе штампе, односно издржавања, тзв. медијских спорова, врши концентрацију надлежности да би се превазишао један велики проблем. Због специфичности материје, то је проблем неуједначене судске праксе. 


Ви данас имате проблеме случајева медијског права, где се у истој ствари дијаметрално различито пресуђује у Вишем суду у Београду и у Вишем суду у Новом Саду. Не можемо ни за један од та два суда да кажемо да је то суд лошијег квалитета, један од другог. Мислим да су то два можда најјача суда кадровски, стручно у целој Србији. 

Али, јавља се проблем различитог пресуђења у истој правној ситуацији, у једној материји где је потребно да дође до неке врсте специјализације судства. Специјализација у смислу оснивања посебног специјалног суда за тако нешто. Постоје различита мишљења, неко каже да је добра, неко каже да је мање добра, али оно што имамо прилике да урадимо, имамо прилике да концентришемо ту надлежност на једном месту. 


Да ли је то централизација, можемо да водимо расправу. Моје је мишљење да на неки средњи рок, када покажемо да је концентрација надлежности могућа, када обучимо добар кадар да се носи са таквим питањима и поступа у тој материји, да би требало на два места, или ако је то икако могуће, макар на четири места, у седиштима апелација, у вишим судовима у Новом Саду, Београду, Нишу и Крагујевцу, да имамо одељења која ће се бавити искључиво поступањем у овој материји. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, господине председавајући, рекламирам члан 104. ст. 1, 2. и 3. У ставу 3. ви имате дискреционо право да у случајевима из става 1. и 2. одлучите о томе коме ћете дати реплику. Став 1. каже – ако се народни посланик у свом излагању на седници Народне скупштине увредљиво изрази о народном посланику који није члан исте посланичке групе, наводећи његово име, презиме и функцију, односно погрешно протумачи његово излагање, народни посланик на кога се излагање односи има право на реплику. Ако се увредљиви изрази – став 2. – односе на посланичку групу, председник посланичке групе има право на реплику.


Ви сте претходном говорнику из Панчева дали право на реплику само зато што је споменут суд у Панчеву. Није споменут ни посланик ни посланичка група. Дакле, овде је министар говорио о обичајима једног судије да долази у 11.00 часова на радно место у суд у Панчеву. Пошто он није био претходни говорник и министар није одговорио њему, јавио се колега, рекламирао право на реплику, ви сте му то право дали и мислим да сте повредили Пословник. 

Али, с обзиром да је то у корист опозиције, с обзиром да вам дајем за право да будете попустљиви и толерантни, посебно према опозицији која је веома осетљива, а то смо имали пре неко вече право и да видимо, нећу тражити да се о томе гласа, али вас молим да убудуће водите рачуна, макар да се реплика односи на посланика који је претходно наступао, јер је ово била слободна тема, слободни стрелац, не знам по ком основу сте уопште дали право на реплику. 

Али, не замерам вам, с обзиром да сам некад био опозиција, па кад и то дозволите, нека то буде да частите опозицију. Не тражим да се о томе гласа, али ћете мало повести рачуна да то не оде у неку крајност. 


ПРЕДСЕДНИК: Не знам шта да вам кажем. То излагање се десило у периоду измене председавајућег. У консултацијама претходни председавајући и ја разменили смо информације по којима нам се учинило да постоји основ. Међутим, у праву сте да треба да поведемо увек рачуна да ли постоји основ или нема. Хвала вам на разумевању за овај појединачни случај.


По амандману, господин Шормаз. 


ДРАГАН ШОРМАЗ: Да се вратимо на амандман који се тиче Смедеревске Паланке и Велике Плане. Да бих подржао све оно што је рекао министар, желим да до краја ову причу покушам да демистификујем на неки начин. То је Подунавски округ, сваки сокак знам, ако не и сваки њивски пут и знам о чему се овде ради и овде говори.


Наиме, амандман су поднеле странке које су на власти у локалу у Смедеревској Паланци. Конкретно, председник општине из ДС. Овде се види, на овом примеру, да се у ствари ради само о политици и он је то спремио тако. Имате село Сараорци. То је последње село према Великој Плани које има 3.000 бирача. Значи, није мало село у општини Смедерево. Њима је дупло даље да дођу до Смедерева по правду и да дођу до Смедерева у основни суд да обављају све што им је потребно као грађанима, него грађанима из Смедеревске Паланке до Велике Плане. Дупло им је даље, а да не кажем да им је ближе да дођу до Велике Плане, него до Смедерева. Има неколико таквих примера.


То што се овде говори је потпуно било само питање политике и ништа више, зато што је председник општине из ДС, он је тражио од својих посланика да тако наступају. У Великој Плану је председник општине из ДСС, један од ретких али јесте председник општине из ДСС, наслеђе старе снаге. Овде се види да нема неког интереса код СНС или министра да се оптужи да је у питању политика, него све оно што је министар говорио да је заиста предност да тамо буде седиште основног суда, него у Смедеревској Паланци.


На тај начин долазимо на последње што је уважени колега Веселиновић рекао. Систем не функционише. Па, да, не функционише систем зато што је ово систем који је успостављен у претходној реформи која је била политичка и која се радила на овај начин као што су и ови амандмани, а овим променама закона сад се тај лош систем у ствари ресетује и прави на здравим основама за оно што је грађанима потребно, а то је, понављам, не политички судови, не судови који ће бити по вољи неких председника општина, градоначелника или партија, него независни од извршне власти, па наравно и од локалне власти, али ефикаснији. 

То је оно што грађане интересује. Не интересује их где ће ићи у суд, одговорно тврдим, него их интересује колико ће брзо тај суд урадити свој посао. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Веселиновић. Да ли је тако?


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала, председниче Народне скупштине Републике Србије.


Заиста су ово неосноване оптужбе да су посланици ДС подносили амандмане за општине у којима су на власти кадрови ДС. То пре свега није тачно, зато  што смо ми поднели амандмане и за општине у којима су на власти представници СНС или неких других опција, тако да то уопште није тачно. 

Сада тек имам сумњу, оно што сам пре подне рекао када смо говорили о мрежи судова, односно пре паузе, када смо рекли да нам се чини да су поједина решења проузрокована чињеницом ко је на власти у тој општини. Али, нисмо ми ти који смо могли о томе да одлучујемо. О томе је одлучивао пре свега министар када је предлагао ову мрежу судова, односно овај закон.


Ми можемо кроз амандмане да утичемо и кроз наше предлоге се види да ми нисмо ишли по политичкој линији, већ пре свега према чињеници да ли сматрамо да неко место, односно општина, треба да има суд или не. Данас је симболички то био Бачки Петровац о коме смо највише причали и да ми нисмо у Бачком Петровцу на власти, ми би сматрали да то место треба да има суд, због свега онога што смо причали, као што и Смедеревска Паланка. 

На крају и сам министар се сложио да је то била дилема коју је било тешко решити, да ли суд треба да буде у Смедеревском Паланци, или Великој Плани? Ја се надам да није одлучила чињеница да је тамо на власти ДСС, нисам ни знао, заиста, а не ДС. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Шормаз, реплика.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Само кратко. Мислим да се разумеју голубићи у Книну, као и овде шта говорим када говорим. То сам и рекао, да није одлучивала политика него оно што каже неко ко је на локалу власт, што је рекао министар. То је одлучивало. Тачно је да је била тешка дилема јер се ради о скоро идентичне две општине и по величини и по броју становника, по свему. Скоро да су идентичне општине. Наравно да је било тешко. Овде се види да је била одлука у интересу правосуђа Србије и судова у том крају, а ваш је предлог само зато што вам је председник општине и Смедеревске Паланке то послао. Знам човека и знам да је то сигурно тачно. Наравно ви можете да кажете да није тачно и да се нисте залагали за оно за шта се залаже ваш председник општине. То не спорим. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Марко Атлагић.


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштовани председниче Скупштине, господине министре, нормално да нећу подржати овај амандман из више разлога. Дозволите да кажем да је мрежа судова у бившем режиму била јако лоша. Врло добро знате, а и ми народни посланици, да је правосуђе у целини било оцењено као најгоре у Европи, а у склопу тога и мрежа судова. 

Зато је добро што је Врховни касациони суд детаљно анализирао рад свих судова у 2012. години. Шта је та анализа показала? Добро би било да данас они који критикују годину и нешто рада ове владе да су погледали шта та анализа показује и шта је то што је било лоше што је ова мрежа исправила.



Прво, показала је да још у основним судовима има одређених проблема. У првом реду оптерећеност судија великим бројем предмета, да је мрежа судова била нерационална, неефикасна, неекономична и као таква није одговарала интересима грађана. Зато ова садашња мрежа по мени је ефикаснија мрежа судова, економичнија, више одговара интересима грађана, а све са једним циљем, а то је правично суђење, поштовање права суђења у разумном року и с тим што је био велики број судских јединица које су биле на неки начин нерационалне. 


Није тачно да ова мрежа није решила неке проблеме. Морам да напоменем да је ЕУ, односно Европска комисија дала врло лошу оцену бившој мрежи, па и правосуђу, а да је сада најновија ипак позитивнија. На концу речено је да иде у правом смеру.


Господине министре Селаковићу, колико сте ви посвећени раду правосуђа говори да сте више од свих министара боравили у овој скупштини. Моја статистика говори да сте били 27 пута са данашњим даном. Није тачно да се није нешто учинило, неке судије су раније умирале од неправде, морам да кажем, 14 по изјави председника Привредне коморе судија Србије.


Даље, морам да напоменем да бивши режим није имао судове у пограничним местима. Ако сада мрежу судова упоредите са бившом видећете да је то исправљено. Да ли је то у 100% исправљено? Нећу рећи да јесте, али у великој већини јесте. Правда није била доступна грађанима Србије. Сада са тим исправкама биће доступнија.


Надаље смањио се број основних судова и то је тачно, јер их је раније било више. Оно што је врло битно, о чему је овде данас било речи, бивши режим није имао судове у местима насељеним мањинским заједницама. Да ли је та неправда исправљена? Дабоме да јесте. Да ли је у 100% случајева? Нећу рећи да јесте, али је ипак и исправљена. 


Морам рећи исто тако да је смањен број судија у ранијем периоду, и то најискуснијих, удаљени су неки са радних места. Данас је та неправда исправљена итд. Морам рећи да је бивши режим слизао, да тако кажемо, Министарство правде са Врховним судством правосуђа. 


Дозволите, на крају, да кажем да је чудно што у претходном периоду, у току данашњег дана, већина опозиционих посланика не разликује основни суд од судске јединице. Чуди ме то, па макар то били универзитетски професори који изводе наставу на факултетима. У том смислу добио сам три смс поруке студената са два правна факултета, два универзитетска места, једног пољопривредног факултета. Цитирам: „Стидимо се као студенти права да наши професори не праве разлику између основног суда и судске јединице“, завршен цитат. 


Дозволите да кажем да сам против ових амандмана и мислим да су Влада, односно министарство на правом путу захваљујући у првом реду, господине министре, вашем знању, способности и жељом да се ово правосуђе, на неки начин, доведе тамо где му је место. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Вучета Тошковић. 


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Поштовани председниче, поштовани министре, даме и господо народни посланици, у ових 250 народних посланика има нас који памтимо бар једно 15-20, памтимо неке среске судове у оно време, али давно, а знам да су ови правници, који су предлагачи ових амандмана, учили из књиге шта значи срески суд. После се сећам да је седамдесетих година свака општина имала суд, из неких других разлога да се центар моћи сведе на једну општину и да се одатле диктира. 

Дошли смо до неког другог времена када смо опет свели неке судове у општинама одакле може да се диктира. Сад је дошло време да и рационално размишљамо и да распоредимо те судове и тужилаштва тамо где су неопходна и где су сврсисходна да тамо раде.


Стекао сам утисак да поједини предлагачи из свих опозиционих странака, па чак и из власти, да су министри правде да би они у својој општини, у свом округу сместили комплетно судство, тужилаштво како на другим странама не би било нигде суда. Зато прихватам што Одбор и Влада нису прихватили овакве амандмане, јер би онда дошло до суноврата, какви су нам предлагачи амандмана из неких служби, правника. Волео бих да се дијалог води између правника, али на здравој основи, а не емотивно или лично да се посматра. 


Према томе, дајте да схватимо да овај предлог закона је један од најбољих до сада предлога закона и да га прихватимо оваквог какав јесте. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Очигледно је да ни господин министар не може да слуша ове дискусије.


ПРЕДСЕДНИК: Министар је изашао само на тренутак. 


Реч има народни посланик Ненад Константиновић.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Мислим да у излагању, поводом овог амандмана, колеге Атлагића, он нешто није разумео. Прво, нисте разумели да не постоји никаква анализа. Нема анализе Врховног касационог суда. Посланици нису добили никакву анализу и цео дан говоримо о томе да се овај закон доноси напамет, без икакве анализе и дали смо вам јасне примере где су укинуте судске јединице, а има предмета или има више предмета него тамо где су остављене судске јединице или уведени судови. 


Не знам шта је то ефикасније и како је то доступнија правда када у 40 општина нема више судских јединица. Како може да буде доступнија правда ако морате да идете у другу општину, у други град у суд? Нити је доступније, нити је ефикасније. Баш супротно, биће мање доступно, јер грађани морају да путују, морају да иду у друга места. 

Нису враћени судови свуда где су били, као што је то било пре 2008. године. Не, имали смо ситуацију где су судови били у највећим градовима у Србији, а судске јединице у свим општинама. Сада нема судских јединица више у свим општинама, а судови постоје у оним градовима или оним општинама где је неко напамет сматрао да треба судови да буду. Дакле, напамет је рађено, политички је рађено.


Шта је ефикасно у томе што Шабац иде у апелацију у Нови Сад? Шта сте ту пронашли као ефикасну и доступнију правду, тако што грађани Шапца иду у апелацију у Нови Сад? Откад постоји држава Србија Шабац је гравитирао Београду, а не Новом Саду. Шта има ефикасно и доступно у томе када укините у 40 општина судску јединицу? Зашто сте укинули? Зашто они не могу ванпарничне поступке, зашто не могу оставину, зашто не могу парницу у свом месту да воде? Свуда постоји зграда, све је обезбеђено од инфраструктуре у свим тим местима. Како су постојале до сада, ако то није обезбеђено?


Овде смо чули аргументе – нелегална је зграда. У реду је што може да буде судска јединица у нелегалној згради, а не може да буде суд у нелегалној згради и обрнуто. Дакле, молим вас, ако говоримо о овој теми, хајде да причамо аргументовано. Већина ових предлога је политичка. 

Сурдулица је морала да добије суд, а Владичин Хан није могао да добије суд. Зашто? Зато што је то неко тражио политички, а онда ћете кривицу да водите у Владичином Хану, а не у Сурдулици, а дајете име суда у Сурдулици. Онда овде водите расправе како је ово дивно, како је ово сјајно, како никад боље није било. Суштински се није променило ништа, осим што 40 општина нема судске јединице. Једина промена, једина реформа овим законима је да у 40 општина у Србији нема више судске јединице. Све друго је исто. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Марко Атлагић, реплика.


МАРКО АТЛАГИЋ: Заиста не желим водити полемику са претходним говорником, али да је анализа извршена или не, објављена је у једном часопису. Препоручујем, надам се да ми народни посланици пратимо часописе, да не кажемо који број, па нека се колега потруди, па ће видети да је Врховни касациони суд извршио анализу рада судова, чак и у 2012. години, али о том потом. 


Да ли је мрежа судова боља? Уверен сам да претходни говорник, мислим да је правне струке, мисли да јесте. Неће ваљда негирати да у пограничним местима нису равномерније судови распоређени, за разлику од ранијег је ова анализа извршена. Неће ваљда негирати и рећи да није, с обзиром на стање националних заједница у пограничним местима, да ли је она идеална. Није, али у односу на претходну мрежу, сигурно је боља. Да ли су судије умирале од неправде? Изјава председнице Друштва судија Србије. Чак је изабран мртви судија на изборној листи. Када су видели, судије су биле шокиране. Не кажем да је идеално, али је знатно боље и ту нема дилеме. 


Чуди ме да још увек поједини правници у овој скупштини заиста не праве разлику између основног суда и судске јединице и компетенције које су дате судској јединици. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Снежана Стојановић Плавшић, по Пословнику. 


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Рекламирам повреду члана 27. 


Позивам вас, господине председниче, да пратите расправу и подсећам вас да је на дневном реду амандман на члан 3. у коме се говори о Великој Плани и Смедеревској Паланци, а не о закону у начелу. Можда нисте добро пратили, али последња три-четири говорника све време говоре о закону у начелу. Молила бих вас да се у циљу ефикасности рада Скупштине вратимо на амандман који је тренутно на дневном реду.


ПРЕДСЕДНИК: Морам да вас упознам да су последње две расправе биле реплике. Дакле, када дозволим некоме реплику омогућим му да каже оно што жели да каже. Тако ће и бити док сам ја председник Народне скупштине.


Наравно, у дану за гласање можемо да се изјаснимо о вашем предлогу за повреду Пословника.


Реч има народни посланик Вучета Тошковић, реплика. Изволите.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Полако, Миливојевићу. Имам реплику на Миковићево опажање, можда је ту чак требало да се послужим и Пословником, када је рекао да колико у мојој дискусији министар види нешто значајно да је изашао. Овог момента ћу да изађем одавде да не бих вас слушао шта говорите. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић.
ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: По амандману, у име посланичке групе ћу трошити време. Председавајући, нисам хтео да се јавим по Пословнику, али заиста неке дискусије су унижавале Народну скупштину Републике Србије.


Немам ништа против да Српску напредну странку по овом закону заступају врхунски стручњаци, какве смо малопре чули од господина који је изашао из сале, али најдуже штиво што су они у животу прочитали су СМС поруке. С друге стране…


ПРЕДСЕДНИК: Немојте вређати народне посланике. Вас нико није вређао и то што радите сада је заиста брутално кршење Пословника. Јер, ако се ми као колеге једни о другима тако будемо изјашњавали, шта ће људи мислити? Онда наравно то не да не доприноси достојанству Народне скупштине, него много говори о свима нама као људима.


Заиста мислим да ми, пре свега као народни посланици, треба да покушамо да међусобно покажемо максимум поштовања. Шта мислимо о закону, шта мислимо о Влади, о министрима је једна ствар, али да износимо једни о другима тако тешке квалификације… Зато вас молим да водите рачуна шта говорите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господине председавајући, нисте слушали све говорнике из посланичке групе Српске напредне странке. Да сте слушали, народни посланик који тренутно није у сали се обраћао посланичкој групи Демократске странке, читајући наводно СМС поруке. Човек који је докторирао у Блацу, у коме чак није предвиђена ни судска јединица, а предаје у Косовској Митровици, у којој није предвиђен основни суд.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Бабић, по Пословнику.


ЗОРАН БАБИЋ: Цитираћу, господине председниче, ако нисте чули можда с почетка због галаме, прву реченицу уваженог колеге који је говорио пре мене. „Користићу време посланичке групе да бих говорио о амандману“. То је једино што је рекао о амандману. Све остало је било о Српској напредној странци, анализирајући колеге ко је где, како и шта докторирао или шта је урадио.


Ако ћемо да направимо такав манир и ако ћемо скупштинску говорницу да користимо у такве сврхе, ако ћемо се јављати по амандману, а говорити и инсинуирати нешто, а нико од колега из Српске напредне странке није експлицитно поменуо име ниједне посланичке групе, а то што се неко налази повређен, увређен, то што се неко налази прозван у катастрофалној реформи правосуђа, и то катастрофалној не само зато што је Српска напредна странка оценила да је катастрофална, већ зато што је међународна заједница оценила да је катастрофална и то имате у сваком извештају…


(Председник: Само вас молим да се приликом повреде Пословника не бавимо репликом.)


Због тога, молим вас да ову расправу уведемо у нормалне токове и да расправљамо о судовима, односно о мрежи судова. Хвала вам.



ПРЕДСЕДНИК: Потпуно се слажем.


Реч има народни посланик Вучета Тошковић, по Пословнику.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Повређен је члан 107. став 1. и 2. Нико нема право никога да овде вређа, поготово врсни интелектуалци који су били на свим функцијама у последњих 10 година и знамо какви су резултати тог рада.


Дакле, председниче, скренули сте му пажњу, али то је требало и опоменути. Не може се у Народној скупштини, у овом здању нико вређати, без обзира на било какве ствари. Мислим да господин који је тако нешто изјавио заслужује опомену. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман у истоветном тексту поднели су заједно народни посланици Слободан Величковић, Љубица Милошевић и Нинослав Гирић и заједно народни посланици Снежана Стојановић Плавшић, Александар Пејчић, Живојин Станковић и Миодраг Стојковић.


Први за реч је пријављен народни посланик Александар Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем господине председавајући.


Даме и господо народни посланици, министре Селаковићу и представници Владе. Амандман о коме ћу данас говорити су поднели посланици опозиције. Исти овакав амандман су поднели и посланици из владајуће структуре, што говори да имамо један политички консензус.


О чему говори наш заједнички, да тако кажем, амандман? Тражимо од вас господине да судску јединицу у Власотинцу именујете за основни суд у Власотинцу. Постоје многи разлози, навешћу један од разлога. На пример, садашња судска јединица у Власотинцу на дан 1. јануара 2013. године је имала у раду око 4.000 нерешених предмета, од чега 416 у кривичној материји, преко 1.000 у парничној, 2.372 предмета извршења и остале ванпарничне материје. 


Очекивани годишњи прилив предмета је између 250 и 300, у кривичној материји између 800 и 1.000 предмета, у парници око 2.000 извршних предмета и осталих ванпарничних предмета. Судска јединица у Власотинцу има укупно седам судија, од чега четири у парничној и извршној материји, два у кривичној материји и једног у ванпарничној материји.


Када је реч о овом закону, подржавамо вашу одлуку што сте основали Основни суд у Лебану, али када споменемо показатеље и када је реч о предмету, броју становника, видећете да су еквивалентни. Предлажемо да општински основни суд у Власотинцу буде задужен за општину Црну Траву и за Власотинце. Ту имате негде око 39 хиљада становника. Основни суд у Лебанима такође покрива негде око 40 хиљада становника.


Дакле, када упоређујете судије, у основном суду у Власотинцу и број судија у основном суду у Лебанима, видећете да је исти. Из тих разлога тражимо да се у Власотинцу оснује основни суд. Мислим да су чврсти ови показатеље и аргументи о којима сам малопре причао. О томе ће вероватно говорити и моје уважене колеге. 


Имамо овде један политички консензус и амандмански смо реаговали да прихватите овај наш амандман и да се оснује основни суд у Власотинцу. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланица Љубица Милошевић.



ЉУБИЦА МИЛОШЕВИЋ: Хвала, господине председниче. Колеге и колегинице посланици, поштовани представници Владе, посланичка група ПУПС је поднела амандман на члан 3. став 1. Предложили смо да се после тачке 13) дода нова тачка 13а која гласи – Основни суд у Власотинцу за територију општина Власотинце и Црна Трава. 


Тачка 32) мења се и гласи – Основни суд у Лесковцу за територију града Лесковца. То смо образложили наведеном одредбом Предлога закона. Предвиђено је да за подручје града Лесковца и општина Власотинце и Црна Трава месно буде надлежан Основни суд у Лесковцу са судском јединицом у Власотинцу. 


Сматрамо да овакво решење не одражава праву слика стања на терену, те да потребе становништва наведеног подручја, број предмета у раду, број судија, економске прилике и конфигурација терена и те како оправдавају оснивање тј. враћање Основног суда у Власотинце.


Према публикацији Републичког завода за статистику, општине и региони у бројкама за 2012. Годину, у општини Власотинце било је 5.045 запослених, у општини Црна Трава 710, укупно 5.755. Са друге стране, општина Медвеђа 1.225 и општина Бојник 1.081, што је укупно 2.306 запослених лица, што је много мање, односно 50% мање од броја запослених само у општини Власотинце.


Укупне инвестиције у општини Власотинце у 2011. години износиле су 77.209.000 динара. Власотинце је у 2011. години имало 1.514 ноћења туриста. У Власотинцу послује више индустријских предузећа страних улагача из Немачке, Словеније и Италије. Медвеђа и Црна Трава индустрију готово и да немају.


Територија коју би обухватио основни суд у Власотинцу простире се на 615 км2, на којима живи 35.969 становника. Власотинце је градско насеље које по попису из 2011. године има 15.835 становника. Од ауто-пута Е75 Коридор 10 удаљен је око 8 км. Црна Трава је од Власотинца удаљена 45 км и представља пограничну зону. Захвата део државне границе са Бугарском у дужини од 9 км. У тој зони налази се гранични прелаз који је од Власотинца удаљен око 60 км. 


Са становишта географске прилике ради се о брдско-планинском подручју са доста разуђеним насељима. Поједина насељена места налазе се на надморској висини од преко 1.600 м, где хладни период почиње половином октобра, а завршава се почетком маја. Путеви који повезују та насеља са седиштима у општинама Власотинце и Црна Трава у зимском периоду су готово непроходни. 


Уједно, судије садашње судске јединице у Власотинцу, на дан 1. јануара 2013. године, имали су у раду око 4.000 нерешених предмета, од чега 416 у кривичној, преко 1.000 у парничној и 2.372 предмета извршења и остало у ванпарничној материји. Очекивани годишњи прилив предмета је између 250 и 300 у кривичној материји и између 800 и 1.000 предмета парнице, око 2.000 извршних предмета и остало ванпарничних предмета. Судска јединица у Власотинцу има укупно седам судија, од чега четири у парничној и извршној материји, два у кривичној материји и једног у ванпарничној.


Оваквим мерилима за одређивање броја судија у судовима опште надлежности и посебним судовима предвиђено је да се основни суд може образовати уколико у њему ради најмање седам судија, те је стога тај услов испуњен. Судска јединица располаже судском зградом која је адекватно уређена, има осам судница и оптимални број канцеларија, архиву и солидну материјално-техничку опремљеност. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Нинослав Гирић. Изволите.


НИНОСЛАВ ГИРИЋ: Захваљујем. Поштовани председниче, поштовани министре, чланови министарства, колегинице и колеге, моје колеге предлагачи такође овог амандмана су углавном рекли све податке који се апсолутно слажу са мојим подацима, од броја судија, преко парничних, ванпарничних и кривичних поступака, тако да не бих понављао, осим овог другог дела. Мислим да је ту онај основни критеријум, мада ваш став, министре, знам добро по овом питању. 


Ови допунски критеријуми, што се тиче путне мреже, треба рећи да је то практично 73 насељена места, од чега је доста места у брдско-планинском подручју. Нека су и изнад 1.600 м надморске висине. Колегиница је рекла – с обзиром да хладни период почиње од октобра, а завршава тамо крајем, односно почетком маја, а то је негде око 60 км удаљености од општине Власотинце, говорим о Црној Трави.


Поред тога, у Власотинцу постоји константан број регистрованих вештака економско-финансијске струке, грађевинске, пољопривредне струке. Затим, постоји адаптирана и реновирана судска зграда са осам судница и оптималним бројем канцеларија и архивом са солидном материјално-техничком опремљеношћу.


Треба напоменути да је у Власотинцу доста развијена привредна активност. Постоје три инострана привредна друштва: ЕЛРАД из Словеније, „Грунер“ из Немачке и „Група Фјорентино“ из Италије, које запошљавају око 1.000 радника. Поред тога врло је жива привредна активност.


Из ових разлога и уз ово образложење и мојих колега и мене, још једном бих вас замолио, министре, да размотрите и прихватите овај амандман. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала, уважени господине председниче.


Даме и господо народни посланици, да нисам чуо пар ствари које ми се прилично сумњивим чине, не бих се јавио за реч и не бих реаговао.


Наиме, у идентичним подацима које је неколико уважених колега народних посланика читало помињу се судије које поступају у кривичној и истражној материји. У судској јединици у Власотинцу не постоји ниједна судска јединица у Србији у којој се поступа у кривичној материји. То је прва ствар.


Друга ствар, навођено је нешто што, дозволите ми, знам по два извора да је реч о насељеним местима на висини од преко 1.600 метара надморске висине. Можда се нешто у међувремену променило. Ако се сећамо, у Србији и у Црној Гори највише насељено место, стално насељено место је био Жабљак, а у Србији то је село Јасеново на 1.194 м надморске висине, на обронцима Златибора. 


Дакле, реч је о стално насељеном месту. Могуће је да постоје нека бачишта или катуни, али стално насељених места, барем тако географија у  Србији каже, изнад висине од 1.194 м нема. Због тога и кажем да ми се подаци који су овде изнети чине сумњивим, али дозволите да из званичне судске статистике до сутра добијем те податке и поделим их са вама, јер ми се неки које сам овде чуо чине и те како нелогичним. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Ненад Константиновић. Изволите.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: У име колеге Миодрага Стојковића и Живојина Станковића и посланика ДС који су такође поднели овај амандман хоћу да кажем да ДС подржава овај амандман. Колико видим, ако подржава и посланичка група СНС, ПУПС, ДСС и УРС, апсолутно би могли овај амандман и да изгласамо, уколико се не предомисле неке колеге до тренутка гласања. 

Молим вас да просто и министар уважи да све посланичке групе предлажу један амандман. Ипак је Скупштина та која би требало да доноси законе, тако да вас молим да још једном размислите и да ви прихватите у току расправе. Ако ви не прихватите, апелујем на колеге да гласамо да Власотинце ипак добије суд, јер очигледно по критеријумима које смо чули испуњава услове за суд. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Снежана Стојановић Плавшић.
СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Захваљујем.


Такође сам један од подносилаца ових амандмана, пошто су то два амандмана, један су поднели посланици опозиције, а један посланици позиције, што у суштини није ни важно.


Господине министре, оно што сам желела да вам кажем, то је да ово није амандман нас посланика, ово је амандман грађана Власотинца. То вам је ваљда јасно. Зато се и образложење које су све колеге дале у ствари заснива на тим истим подацима за које тврдите да нису тачни. Колеге су ми одузеле ту могућност, а и ви, па се нећу на те податке позивати.


Оно што желим да вам кажем, то је да ово јесте амандман практично грађана Власотинца, локалне управе Власотинце, судија, људи који користе те услуге у Власотинцу, а ми смо овде само да пренесемо шта су они од нас тражили и оно што јесте њихов захтев. Зато ћете нам опростити на томе што, рецимо ја лично нити сам правник, нити сам стручњак, нити имам било каквих искустава у животу са судом, али мислим да грађани Власотинца, обзиром да немају свог посланика у Скупштини Србије, заслужују да их ми посланици из Лесковца овако једногласно заступамо. Мислим да је то добро.


Такође мислим да је добро што Лебане добија основни суд и верујем да је то један од начина да се, између осталих ствари које ће донети доступност правде грађанима тог краја, да то јесте на неки начин њима сатисфакција да се и даље овај крај развија, обзиром да се, како су неке колеге рекле, ради о изразито неразвијеном подручју.


Што се тиче Власотинца, Власотинце јесте много живља средина. Власотинце је град који је увек имао свој дух, у коме се увек нешто дешавало. То је град у коме се, морам да вам кажем, за разлику од других делова јужне Србије који се празне, млади радо враћају, који воле свој град, који воле тај специфичан дух Власотинца. 

Мислим да то јесте један од разлога што се Власотинце мало интензивније развија од других крајева и због тога, односно захваљујући посебним подстицајима које су инвеститори добили, они су и улагали у Власотинце и у Власотинцу захваљујући томе сада ради 1.000 или 1.500 људи у фирмама које су страни инвеститори отворили управо у Власотинцу.


Мислим да све то може бити разлог да, уз ове формалне критеријуме који су испуњени, донесете одлуку да промените овај део закона и Власотинце ипак добије право на свој основни суд, независно од тога да ли је насељено место на висини од 1.100 или 1.600 метара. Оно што могу да вам посведочим као неко ко живи у овом крају и често путује у те крајеве, Црну Траву, Власинско језеро итд, јесте да су ти путеви често завејани, да су тамо веома ћудљиве временске прилике преко зиме. Не знам тачно колика је надморска висина, али је факат да су ти путеви често завејани и често чак и људи из Црне Траве тешко могу да дођу до Власотинца или до Лесковца.


На крају, желим да нагласим и оно што је рекао колега Константиновић и то желим да кажем не само вама да о томе размишљате, него желим то да кажем и грађанима Власотинца, а то је да сви посланици из Лесковца, независно којој посланичкој групи и којој страни парламента, опозиционој или позиционој, припадају, су поднели амандман који су они од нас тражили да поднесемо. 


Али, није довољно поднети амандман и није довољно о њему говорити, амандман треба суштински подржати у дану за гласање. И не само посланици који су амандман поднели, него читаве њихове посланичке групе у знак подршке ономе што они раде за свој крај. У том смислу, ми већ имамо јасну ситуацију да ће неке посланичке групе у потпуности подржати Власотинце, грађане Власотинца и њихову прилику да добију општински суд. 

Позивам све колеге које су поднеле амандмане да не само они гласају него и читаве њихове посланичке групе и у том случају Власотинце ће имати општински суд и имаће задовољство и прилику да се увере да посланици јединствено раде у њиховом интересу. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине председавајући, ја се нећу јављати по нашем амандману. Искористићу ово време да, као што сам и обећао, у име наше посланичке групе, у расправи у начелу, подржим све оно што по нама има смисла. Кажем, пошто сам крагујевачки посланик, немам ту неких посебних примедби што се тиче грађана које заступам, мислим да је ово добар пример како посланици по једном питању јединствено наступају и ја бих апсолутно овај амандман подржао. Разлози који су дати у прилог усвајања овог амандмана мислим да су у потпуности смислени.


Друго, ми смо и претходну мрежу судова подржали управо због свих претходних анализа које су указивале да је постојеће стање што се тиче мреже судова, посебно оптерећености судија по предметима, у великој диспропорцији и у великом дисбалансу. 


Ми смо као посланичка група у потпуности свесни да су постојала бројна ограничења око оправданости броја постојања судова на одређеној територији, као и броја судских јединица. Са том чињеницом се суочила ова Влада и ово министарство, као што је и претходна Влада у великој мери имала везане руке у погледу броја основних судова и судских јединица, што је кључ, чини нам се, и основа око које се базира дискусија свих народних посланика.


Хтео сам да замолим и министра и његов тим да још једном размисле око нашег амандмана који има неко слично образложење, а тиче се остајања судске јединице у Гучи. Будући да у разноразној материји има негде близу 6.000 предмета, да је ту поступало седам судија у парничној, ванпарничној и извршној материји, да је и постојећа судска јединица онемогућавала у великој мери доступност грађанима тог подручја јер су најудаљенија подручја била 35 км, сада, са премештањем судске јединице у основни суд у Ивањици, та ће удаљеност бити 70 км. Ради се о брдско-планинском подручју које има посебно отежане саобраћајне везе у зимском периоду и мислим да ће то битно онемогућити рад и оних који директно раде у правосуђу и свих учесника у поступку.


Драгачево са 21.500 становника и са 36 насељених места, са историјским разлозима јер суд у Гучи постоји као срески суд од 1947. године, као општински суд касније до 2010. године и као судска јединица од 2010. године, тако да је то нешто што уз постојећи прекршајни суд, уз зграду која је у потпуности реконструисана 2003. године државним новцем, трошкови за одржавање зграде, судске страже, помоћно особље и све остало постоје, па постоје. Мислим да треба још једном размислити о останку судске јединице у Гучи. 


Још један наш предлог је, опет кажем, са веома сличном аргументацијом, а тиче се укидања судске јединице у Бабушници. Видимо да у овом предлогу постоји Основни суд у Пироту и Основни суд у Димитровграду. По нама је, чини нам се, имало простора и ваљане аргументације да Пирот наравно има свој основни суд, али да евентуално Димитровград има судску јединицу, а да остане судска јединица у Бабушници и да буде везана што се тиче надлежности за Општински суд у Пироту. 

Ради се о једној прилично великој територији, такође брдско-планинском подручју. Није ту велики број становника, то је нешто преко 12.000 становника, али су 53 сеоска насеља. Општина Бабушница има 532 километара квадратне површине, погранична је општина, 30 километара се граничи са границом према Бугарској, једна петина је и грађана бугарске националности, што је био такође један од критеријума радне групе. 


Чини нам се да ће сваки грађанин са тих територија које се демографски доста празне, да ће му буквално бити потребан цео један радни дан да обави неке најтривијалније послове у суду у Пироту. 


Ову прилику сам хтео да искористим и да се још једном захвалим и Министарству правде и председнику Одбора за правосуђе и управу што су имали пуно слуха за нашу аргументацију да остане судска јединица у општини Варварин која би била надлежна, која би била судска јединица општинског суда Крушевац, али би била надлежна и за општину Варварин и Ћићевац. Не бих понављао образложење, мислим да је Министарство у овом делу имало слуха. 


Верујем да има још времена да се ови амандмани групе посланика из јабланичког краја, које је подржао и посланик владајуће већине из СНС-а, да се о њима размисли. Ја их у потпуности разумем и подржавам. Кажем, мислим да су апсолутно смислени и оправдани.


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику народни посланик Ана Новаковић. Изволите.


АНА НОВКОВИЋ: Повреда Пословника, рекламирам члан 27. 


Председниче, заиста вас молим да се старате о реду на седници и да не дозвољавате овакав ток седнице. Уз сво уважавање колеге, он се јавио по амандману који се односи на Власотинце, а испричао је о свим својим амандманима. 


Мислим да то није у реду и да би требало да се старате о реду на седници јер би сада свако од нас могао да прича о својим амандманима ако евентуално жури кући или не знам шта. Молим да уважите сваког посланика и да расправа иде о оном амандману који је на дневном реду. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Наравно, подржавам ово, али мислим да је господин Чикириз хтео само да доведе у везу због чега је предложио овај амандман зато што је он у корелацији са овим претходним амандманом. То сам тако доживео, али дозвољавам и да нисам у праву. Свакако очекујем да се сви народни посланици држе дневног реда, причамо о амандману. 


Реч има народни посланик Нинослав Гирић. Изволите.


НИНОСЛАВ ГИРИЋ: Захваљујем председниче. Ја сам хтео само једну реченицу да кажем министру, да ево овај податак има, да се само Власинско језеро налази на 1230 метара надморске висине, а да су насељена места или тзв. махале, са стално насељеним људима знатно изнад те висине Власинског језера, самог Власинског језера. То је податак у који сте ви сумњали, то можете проверити, то је тачан податак. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Александар Пејчић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Господине министре, пошто видим да се двоумите да прихватите овај амандман, још једна теза у прилог да прихватите. 


Дакле, кад упоредите Јабланички и Пчињски округ о коме смо малопре причали, они су исте величине, исти број становника. Овим законом предвиђена су три основна суда у Пчињском округу са само два у Јабланичком округу. 


Дакле, само у прилог овој мојој тези, да поткрепим све дискусије мојих колега посланика из Јабланичког округа, да из тог разлога треба да прихватите овај наш амандман.


Друга ствар, два основна суда у Јабланичком округу су расподељени на 240 хиљада становника. Дакле основни суд у Лесковцу и судска јединица у Власотинцу имали би негде око 200 хиљада грађана које би опслуживали, а основни суд у Лебану имао би негде око 40 хиљада грађана које би опслуживали. Основни су у Лесковцу са судском јединицом у Власотинцу имали би око 24 хиљаде предмета, и то је разлог због чега би требало да прихватите овај наш амандман. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман са исправком поднео је народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Да.)


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани председниче Народне скупштине, господине министре, даме и господо народни посланици, такође имам молбу и захтев да моју дискусију схватите такође добронамерно. Заиста имам добру намеру да срушим ову владу, најгору од доласка Јужних Словена, што је у апсолутном интересу грађана Србије. Имам намеру да овим амандманима оплеменим овај катастрофални предлог мреже судова.


Прво ћу почети од овог захтева да се у Бачком Петровцу отвори судска јединица. Мислим да је то веома значајан амандман. Подносим га у име свог пријатеља Павела Марчока с којим сам седео у посланичким клупама, који је сада председник општине Бачки Петровац. 

Уважавајући значај који је словачка заједница дала развоју Србије у сваком сегменту, у области образовања, културе, сликарства. Прва четири директора Карловачке гимназије били су Словаци из Бачког Петровца, и важно је да поштујемо наше националне мањине и етничке заједнице и то поштовање можемо да искажемо тако што ћемо тим људима дозволити да имају судску јединицу, без обзира што ће бити колега који ће казати да је Бачки Петровац близу Новог Сада, без обзира на сва друга уверавања, ја сам апсолутно истрајан у захтеву да Бачки Петровац добије судску јединицу.


Други мој захтев јесте да Гуча настави да има судску јединицу, Гуча покрива једну велику територију, јер видим да је надморска висина веома битна за амандмане. 


Каблар је место, планина изнад Гуче 985 метара надморске висине, и значајна је Гуча, не само због Сабора трубача, већ и због тога што има ту 36 насељених места, не зато што сам родом из села Планинци, из Дучаловића, херојски крај, али требало би господине министре да размишљате када пођете у Нову Варош, проћи ћете тамо кроз Овчар бању, поред Каблара, кроз Овчарско-кабларску клисуру и питаће вас народ што ми немамо више судску јединицу, требало би о томе да се води рачуна. 


Мислим да је то добар амандман, смислен амандман. Наравно, нећу говорити о ономе што сам јутрос говорио да је ваш сваки закон кукавичје јаје, овде се у ствари ради о укидању суда у Косовској Митровици. 


Када сам већ код суда у Косовској Митровици, био сам апсолутно уверен, пошто су тамо одржани избори, да ће први потпредседник Владе затражити да на 45 минута наши чувари кутија уђу у Косовску Митровицу, изброје гласове, да неки џак са краденим листићима изнесу испред суда у Косовској Митровици, док још постоји и да решимо дилему, да ли је то онај Пантић од синоћ исти са овим Пантићем од вечерас и да ли су ти избори коначно валидни или нису. 


Наравно, запањен сам јер сам и ја добио СМС од студената из Косовске Митровице који кажу да им је несхватљиво да професори који предају у Косовској Митровици, олако прелазе преко укидања суда, а знају као професори историје шта један суд значи за један народ на КиМ. 


Просто им је несхватљиво да њихови професори ће сутрадан доћи да предају на Универзитет у Косовској Митровици, а гласаће за укидање тог суда. 


Наравно, ти људи знају какве то последице оставља, јер ће сутра исто гласати за укидање Универзитета. 


На крају, не схватам зашто нема суда у Ариљу и судске јединице у Косјерићу, у Љигу? Вероватно тамо судске зграде имају тврде зидове, па када дође саветник председника да укуца слику председника, остаће она рупа изнад слике, јер не иде да изнад слике иде рупа, изнад слике председника, да се из три пута буши зид. 


Апсолутно сам сигуран да ћете ви ускоро донети амандман и да ће сваки суд морати да има слику председника, само да утврдимо ко ће да качи слике.

 
Нећу да вам стајем на муку, да цитирам оне историјске речи због чега стоји слика председника испод оне рупе као да је крампом копана, а не чекићем да је куцана и вероватно вам дрхте руке док куцате и руке су вам немирне, не само савест. 


Да завршим, не можете да ме убедите да овим чините услугу грађанима Србије и да ће правда бити доступнија. 


Није тачно, ви укидате 96 судских јединица, мораће људи из Гуче, из Дучаловића, из Јелен Дола, да иду прво у Пожегу па из Пожеге до Ариља, па из Ариља у Ивањицу. Знате какве су зиме у том крају када падне снег, тешко ће им бити да дођу до суда и сведоци и остали и мислим да је ово довољно што сам вам указао због чега би макар део овог мог амандмана требало да је прихваћен, а нажалост не може само да се прихвати само део амандмана, може цео амандман, али ми је жао што Гуча остаје без судске јединице, жао ми је што Бачки Петровац остаје без судске јединице. 


На некој новој влади ће бити да то поправи, јер када се врховне институције срозавају на овакав начин, када врх постаје дно, и то дно дна, онда вам је то дно још дубље и поново улазимо у онај бездан у који сте увели Србију деведесетих година, што је лоше и за вас и за Србију.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Бранислав Крекић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Господин Бранислав Крекић је дао амандман да се оснује основни суд у Владимирцима за територију општина Владимирци и Коцељева и дао је аргументацију за то. Општину Владимирци чини 29 насељених места, нећу причати о историји, о ранијем среском суду у Владимирцима, чак и после Другог светског рата, али је чињеница да се само та општина простире на површини око 338 квадратних километара и да та општина има 23,5 хиљада становника. 


Прилив предмета по евиденцији коју је господин Крекић имао је око 3000 предмета годишње, а чињеница да је у току 1994. и 1995. године стара зграда површине од око 370 метара квадратних реновирана и дограђен нови део у површини од око 300 квадратних метара. То је сада лепо опремљена зграда са уређеним судницама, кабинетима и другим потребним простором. 


У тој згради смештени су и остали правосудни органи, јавно тужилаштво и општински орган за прекршаје. 


Иначе, чињеница је да је Шабац удаљен од крајње источне тачке општине, од места Бељин преко 55 километара. 


То су разлози због чега је господин Бранислав Крекић дао предлог да се оснује основни суд у Владимирцима. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднела народни посланик Весна Јовицки. Да ли неко жели реч? (Не.)


 На члан 3. амандман је поднела народни посланик Олена Папуга. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Ана Новковић. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Ана Новковић.


АНА НОВКОВИЋ: Својим амандманом тражила сам да се Ковину врати основни суд, односно да Ковин више не буде судска јединица, него да има свој суд. 


Видели смо и у току данашње расправе да су многи посланици говорили и из позиције и из опозиције да ће грађани општине Ковин имати велике проблеме. Причало се и о томе да ли је лакше или теже да путују до Панчева, или Смедерева и баш из тог разлога мислим да би господин министар требало да прихвати мој амандман и да разрешимо ову дилему и да Ковин добије основни суд.


 Наравно, осим тога, постоје и аргументи зашто Ковин треба да има суд, а то је да је општина са око 40.000 становника, где је вишенационална средина, да суд има своју традицију, да је основан 1872. године и да је некада, односно да је Ковин имао суд чак када га и Панчево није имало, да постоји зграда која испуњава све просторне и техничке услове и оно што је мени посебно важно јесте да је овим законом предвиђено да Ковин буде судска јединца Основног у Смедереву, а знамо, када је у питању Министарство унутрашњих послова да Ковин потпада под надлежност Панчева. 


О томе је говорио и колега Срђан Миковић и мислим да ће ту бити проблема, када се на територији општине Ковин догоди неко кривично дело где ће из Панчева, односно Ковина требати да реагује инспектор, а тужилац ће морати да долази из Панчева. Мислим да ће ово негативно утицати на безбедност и сигурност грађана општине Ковин.


Други део мог амандмана односи се на то да се општинама Алибунар, Пландиште и Ковачица доделе судске јединице. Видели смо да је предлогом одбора речено да ће Ковачица имати судску јединицу, што је у реду, али сматрам да и Алибунар и Пландиште треба да добију своје судске јединице. Алибунар је на пример 38 километара удаљен од Панчева. Ту живи око 20.000 грађана и сви ће они морати да путују у Панчево да би остварили своја основна права или интересе. 


Ви сте ми, господине министре, још негде у начелној расправи остали дужни одговора – да ли је урађена детаљна анализа трошкова и уштеде овакве мреже и колика ће уштеда да буде? Конкретно сам питала за суд у Алибунару колико тамо ради судија, да ли те судије живе у Алибунару и да ли то сада значи да ће они заједно са свим овим грађанима морати да путују на посао у Панчево и да ли ће држава плаћати наравно те путне трошкове, као и шта је са записничарима, уписничарима, да ли ће и они сви путовати у Панчево и колики ће то трошкови бити, јер испада да овде и држава има трошкове а и наравно грађани који, ем ће морати да путују, ем ће тај пут морати да плаћају, који није нимало данас јефтин?


Овде видимо, кроз ове амандмане које сам предложила да ће просто доношењем овог закона негде грађани бити највећи губитници, а и оно што је нама из УРС посебно важно јесте да се људима који живе у унутрашњости омогуће услови да они могу тамо и да остану. Један од основних предуслова да би људи остали у местима у којима живе јесте да имају доступност државним институцијама. У овом случају чини ми се да се њима то право негде нарушава и да им се шаље лоша порука јер они неће остати у својим местима због лепих обећања. Сложићете се и ви, најскупље је када се градови празне и када нам остају буквално празне територије без људи. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднела народна посланица Горица Гајић. Реч има Горица Гајић. Изволите. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Господине председниче, поштовани господине министре, поднела сам амандман на члан 3. тачка 18. Предлога закона и предлажем да тачка 18. гласи – Основни суд у Свилајнцу за територију општина Свилајнац и Деспотовац са судском јединицом у Деспотовцу.


Општина Свилајнац је 2010. године реформом правосуђа остала без општинског суда иако је традиција постојања судства у општини Свилајнац од 1825. године, када је основан тадашњи магистрат окружни суд за територију, односно округ Ресавски, где географски одувек општина Свилајнац и сам град Свилајнац чине седиште тог Ресавског округа. Овим предлогом закона Свилајнцу се не враћа основни суд већ се враћа Деспотовцу, а Свилајнцу остаје само судска јединица. 


Ако пођемо од критеријума као што су традиција, постојање суда, као што је географски положај Свилајнца у односу на ауто-пут, на Београд, Крагујевац, Јагодину, да ће градове Смедерева, Пожаревац, који је знатно повољнији у односу на Деспотовац, ако пођемо од тога да је град Свилајнац инфраструктурно знатно опремљенији од општине Деспотовац, ако пођемо од тога да зграда у општини Свилајнац постоји и грађена је искључиво за послове правосуђа, ако пођемо од квалитета рада и од броја предмета суда у Свилајнцу и Деспотовцу, можда могу да се мере по броју предмета, али Свилајнац је до 2010. године имао осам сталних судија, а једно време и десет сталних судија и 5.000 предмета годишње.


Ако, значи, узмемо ове критеријуме у обзир сигурно је, а ви сте се на њих углавном и позивали када сте одређивали седишта основних судова, очито да када упоредимо Свилајнац и Деспотовац, не могу да се сложим да су били ови критеријуми пресудни. Пре бих рекла да је управо овде између Деспотовца и Свилајнца пресудила политичка припадност локалне коалиције, јер у Деспотовцу су на власти СНС и СПС у коалицији, две кључне странке, а у Свилајнцу ДСС и СПС. 


Питам вас само – да ли би да је ситуација другачија, да је у Свилајнцу на власти СНС и СПС, а у Деспотовцу ДС и СПС, да ли би тада била оваква ситуација? 


Слободна сам зато да кажем да сте овом приликом, када сте одређивали седиште суда између Свилајнца и Деспотовца, руководили се политичким мотивима и да је зато Свилајнац изгубио основни суд а Деспотовац добио. Хвала најлепше.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Радмила Геров и Рајко Стефановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Стефан Занков и народни посланик Славољуб Лајковић, са исправком. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Стефан Занков.


СТЕФАН ЗАНКОВ: Хвала вам, господине председниче. Господине министре, даме и господо народни посланици, поднео сам амандман којим предлажем да у оквиру Основног суда у Зајечару остане и судска јединица у Бољевцу, пре свега због другачијег формата судских јединица које ће заживети након усвајања овог сета правосудних закона. Мислим наравно на суђење и кривице и парнице у судским јединицама. 


Што се тиче осталих разлога, а конкретно су везани за општину Бољевац, то је једна од најразуђенијих општина у Србији, простире се на 827 километара квадратних са преко 14 хиљада становника. Демографска слика Бољевца је лоша са претежно старачким домаћинствима, те би одлазак по правду у Зајечар, који је од центра општине удаљен четрдесетак километара, а од најудаљенијих села Криви вир, Рујиште и Бачевица рецимо и преко 60 километара, а не ради се само о магистралним правцима, представљао атак на ионако тешку социјалну и материјалну ситуацију и практично био готово немогућ за највећи број грађана општине Бољевац, нарочито у зимским условима.


Број предмета у раду судске јединице у Бољевцу оправдава постојање те судске јединице, наглашавам ако водимо рачуна и о трошковима грађана, а не само државе. У случају укидања судске јединице трошкови превоза за судије, особље и судске јединице у Бољевцу за путовање до Зајечара износили би знатно више од садашњих месечних текућих трошкова за комуналне услуге за зграду судске јединице. 


Те трошкове у целини данас плаћа Основни суд у Зајечару и ако део зграде судске јединице користи Прекршајни суд у Зајечару, одељење у Бољевцу које остаје према предлогу закона, па ни ови материјално-технички разлози не иду у прилог укидања судске јединице у Бољевцу.


Нећу сада да говорим о традицији суда у Бољевцу која датира из 1848. године, хоћу само на крају да кажем да подржавам Предлог закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава у начелу, али вас молим господине министре да због јасних специфичности о којима сам говорио још једном сагледате податке и размислите о овом предлогу из амандмана чијим прихватањем неће бити угрожени основни циљеви које треба постићи, а то су ефикасна и економична мрежа судова, како би се обезбедило поштовање права на правично суђење у разумном року и остваривање равноправности грађана у сваком погледу. 

Напротив, већи број грађана ће препознати решеност државе да им помогне у лакшем остваривању њихових уставних и законских права и то су основни аргументи и разлози због којих сам предложио овај амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Славољуб Влајковић.


СЛАВОЉУБ ВЛАЈКОВИЋ: Поштовани министре, Предлогом закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава укида се судска јединица у Бољевцу, о коме је колега већ говорио, који по садашњем закону функционише у саставу Основног суда у Зајечару. Укидање овакве судске јединице имало би вишеструко негативне последице на доступност правде и остваривање осталих права пред судом грађана општине Бољевац.


Општина Бољевац је географски веома разуђена са становишта које по свом социјалном профилу спада у старије становништво, са веома израженом миграцијом младих. Географски веома неприступачан терен, лоше саобраћајне везе и сурова зимска клима која ову територију чине још изолованијом и одсеченијом и тиме пут до правде, за већину становништва општине Бољевац, чини отежаним, поготово недоступним, јер у зимским месецима за мештане многих села, па и самог општинског места, одлазак по правду представља немогућу мисију.


Опстанак судске јединице значило би успоравање пропадања ове средине из које би, са одласком судске власти, отишле и судије, адвокати и други млади интелектуалци. Средина која нема суд осуђена је на одумирање, јер постају бесмислени сви остали покушаји да се заустави одсељење и створе бољи услови за живот оних грађана који су се определили да живе у оваквим неприступачним и неразвијеним срединама, каква је територија општине Бољевац. Верујем да би задржавањем судске јединице у Бољевцу умногоме успорило те негативне процесе. Само бих додао још да то исто важи и за суд у Сврљигу. 


Овде, малопре, колега је говорио и за остале судове. Сматрам да друге колеге које су говориле овде, 90% се говорило о Војводини и о Београду. Сматрам да су југ Србије и југоисток Србије врло специфична средина, где нема ни привреде више. Малопре сте ви говорили да ни школство више немамо, ни ђака, тако да бар покушамо са судовима и судским јединицама. Или оно решење које сте ви дали да ће бити судских дана. Можда је то неко решење, али да ти судски дани не буду једном годишње него да буду бар једном недељно. Социјалистичка партија ће подржати све амандмане и овај закон у дану за гласање. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Јелена Травар Миљевић. Реч има народни посланик Ана Новковић. Изволите.


АНА НОВКОВИЋ: Овим амандманом смо тражили да у Сечњу, Новој Црњи, Бачком Петровцу и Тителу остану судске јединице. Бојим се да смо предлагањем овог закона и грађане ових општина одвојили од правде. Само не знам како мислите да испуните овај циљ, који сте навели у Предлогу закона, да се очекује остваривање права на једнак и једноставан приступ суду?


На пример, општина Нова Црња удаљена је неких 30-ак километара од Кикинде и из Нове Црње уопште не постоји директна аутобуска линија за Кикинду. Тител је од Новог Сада удаљен 47 километара. 

Замислите једну мајку која треба да оствари право на алиментацију, колико она пута из Титела мора да иде у Нови Сад да би то право остварила. Уместо да имамо чак и такав закон да држава у њено име тужи и оствари јој право на алиментацију, ми сад, на пример, такве мајке терамо да путују по 50 километара у једном правцу, да би то своје право остварили. Или, један радник, коме послодавац није исплатио зараде и доприносе, такође мора да путује тих 50 километара у једном правцу и, наравно, да плати карту која сигурно није јефтина.


Зато вас министре молим да још једном размислите и усвојите амандман који су предложили УРС да се Сечњу, Новој Црњи, Бачком Петровцу и Тителу оставе судске јединице. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Чикириз и Олгица Батић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Чедомир Протић, Снежана Богосављевић Бошковић, Александар Радојевић и Мирослав Петковић. Реч има народни посланик Мирослав Петковић.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Господине министре, ДСС није подржала мрежу судова коју је предложила ваша претходница, зато што су поједина решења у њој била по нама скандалозна и неоправдана. Искрен да будем, у овом предлогу закона исправили сте одређене, чак и историјске, неправде и уважили предлог ДСС да Горњи Милановац поново има суд, уважили сте наш захтев да Ивањица, која је општина у оквиру Моравичког округа, коначно буде окренута према Чачку, а не према Ужицу. 


Заједно са посланицима из још седам посланичких група у овом парламенту поднео сам амандман, којим тражим да се у Гучи задржи судска јединица. То можете назвати локалпатриотизмом или на неки други начин покушати да образложите, али сматрам да за једну општину, каква јесте општина Лучани, која има површину од преко 500 км квадратних, где живи скоро 22 хиљаде становника, која има потпуно опремљену зграду суда, реновирану пре неких 10-ак година, која још увек функционише, у којој ће и надаље радити одељење Прекршајног суда из Чачка, ни на који начин се не повећавају трошкови тог суда, те зграде. Ту имамо квалификоване судије које раде свој посао и сматрамо да је за грађане Гуче изузетно важно да имају ту јединицу. 


Ово говорим зато што познајем тај народ. Лучани и Гуча јесу у оквиру исте општине, али верујте ми да су то два центра подељена и по броју становника, чак у Гучи живи више људи него у Лучанима, и мислим да ће за те грађане, који живе у Гучи, губитак судске јединице бити велики проблем. 

Онај ко не познаје конфигурацију терена, онај који иде само на Драгачевски сабор, који се одржава у августу, мисли да су путеви према Гучи увек тако проходни, верујте ми да је у зимским условима права лутрија да сиђете из Гуче до Ивањице у коју ће грађани овог краја морати да иду да би им приступ правди био омогућен. 


Због тога вас још једном молим да размотрите овај амандман. Кажем још једном, седам посланичких група стоји иза овога. Мислим да то неће бити велики проблем за Министарство и за вас да прихватите, обзиром да се трошкови ни на који начин не увећавају, а та судска јединица грађанима Гуче заиста јесте од животног значаја. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Александар Радојевић. 


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Поштовани председниче, господине министре, придружио бих се мом претходном колеги и хтео бих да подржим ово што је кроз амандман предложено, а то је да Гуча добије ту судску јединицу. Обзиром на то да је све речено већ више пута, о Гучи, о Лучанима, да је то једна разуђена територија, министар то зна, од Пожеге до Краљева и од Ивањице до Чачка, да је то једна планинска висораван. 

Сам крај је подељен на два дела – на Лучане и на Гучу, још су ту Котража и нека мања места. Мислим да у склопу овог закона о мрежи, о реорганизацији судова не би био велики проблем да још и Гуча, која не би коштала превише ни државу, ни буџет, добије своју макар малену судску јединицу. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Милисав Петронијевић. 


МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Само кратко, пошто је наша колегиница Снежана Богосављевић, такође, поднела истоветан амандман. Ми то подржавамо и ја сам то већ говорио данас када сам говорио о амандману одбора. Ради се о истом амандману и подршка томе. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Маркићевић и Велимир Станојевић. Реч има народни посланик Срђан Спасојевић. 


СРЂАН СПАСОЈЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, господине председниче Скупштине, господине министре, посланички клуб НС, тачније моје колеге Мирослав Маркићевић и Велимир Станојевић поднели су амандман где се у члану 3. став 1. тачка 22) мења и гласи: „Основни суд у Ивањици, за територију општине Ивањица и Лучане, са судском јединицом у Гучи, за територију општине Лучани.“


Као што су све моје претходне колеге више пута истакле, сматрам да би овај амандман НС требало прихватити, као и осталих колега, који су у истоветном тексту поднели овај амандман. 


Желим да у неколико реченица образложим због чега то мислим. 


Наиме, судска јединица у Гучи до краја септембра 2013. године има укупно у раду око 6.000 предмета са даљом тенденцијом раста броја предмета, посебно у односу на период од пре 2010. године, када је иста и основана као судска јединица. Само овај нумерички податак указује на чињеницу да ова судска јединица у потпуности испуњава услове за своје даље постојање и функционисање. У судској јединици у Гучи у претходном периоду од 1. јануара 2010. године па до данас поступало је осам судија и то у парничној, оставинској и извршној материји. 


Судска јединица у Гучи је устројена по одредбама још увек актуелног закона као организациони део Основног суда у Чачку, потпуно је доступна грађанима општине Лучани, јер се најудаљеније насељено место у општини Лучани налази на око 35 километара од седишта судске јединице у Гучи, док до седишта Основног суда у Ивањици, чија је надлежност установљена у складу са решењем у новом Предлогу закона, ова удаљеност износи 70 километара. 


Још неколико аргумената због чега мислим да овај амандман треба прихватити, јесте да тренутно исту зграду у Гучи користи Одељење прекршајног суда у Чачку, за који је у Предлогу новог закона предвиђено да и даље постоји. 


Економски разлози су исто тако битни. 


Наиме, структура привреде општине Лучани такође у потпуности оправдава постојање судске јединице у Гучи, нарочито због радних спорова, јер предузећа, привредна друштва и предузетници запошљавају велики број радника. Историјски разлози зашто треба прихватити овај амандман јесу да несумњиво говоре у прилог постојања судске јединице у Гучи, јер од краја маја 1947. године у Гучи је постојао срески суд за подручје административног среза Драгачевског, а након тога општински суд у Гучи за подручје општине Лучани, и то континуирано све до 1. јануара 2010. године. 


Дакле, сви напред наведени разлози, као и потребе да се грађанима општине Лучани учини доступним судска власт, а самим тим је и ефикаснија заштита и остваривање права која су предвиђена законом Републике Србије и гарантована Уставом оправдавају постојање судске јединице у Гучи, као саставног дела Основног суда у Ивањици. 


Господина министра бих још једанпут замолио да поред многих практичних прихваћених решења које смо понудили као посланици, направи још један изузетак када је у питању Гуча, као један од градова за који је много људи у свету чуло. Гуча је један посебан бренд Србије и сви ови историјски, економски, комерцијални и остали разлози указују на то да амандман посланика Нове Србије, Мирослава Маркићевића и Велимира Станојевића, дакле, посланичке групе Нове Србије треба прихватити, али наравно уколико тако не буде ми ћемо подржати остала решења, наравно и ово, али још једанпут молимо министра да направи изузетак и да додели ово што смо тражили амандманом Нове Србије. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Милица Дроњак. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Золтан Пек. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Карољ Чизик. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Елвира Ковач. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Константин Арсеновић и заједно народни посланици Зоран Радовановић и Дејан Раденковић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман у истоветном тексту поднеле су Снежана Пауновић и Славица Савељић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Славица Савељић.


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Господине министре, детаљно сте образлагали законе, пре свега законе док смо говорили у начелу. Ми посланици смо поднели велики број амандмана, мислим преко 400 на читав овај пакет правосудних закона, све у намери, наравно да ове законе заједно додатно поправимо. Нажалост, највећи део амандмана нисте прихватили те нам је ово последња шанса да вас снагом аргумената убедимо како бисте неке од амандмана можда и прихватили.


Амандман који сам поднела, иако је званично поднет у име посланичке групе УРС, заправо представља закључак локалног парламента у Баточини, закључак којим вас они обавезују да оставите судску јединицу у Баточини. То је био закључак око кога су се усагласиле све одборничке групе без обзира са које стране долазе, да ли из опозиције или из власти, тим пре морам да подвучем да су за овај закључак гласали и одборници ваше политичке партије.


С обзиром да су закључак проследили Министарству правде, мислим да сте имали прилику да се са њиховим аргументима упознате, а они су се позивали на различиту аргументацију и на судску традицију која је дужа од 40 година и на чињеницу да од 2010. године у Баточини постоји судска јединица и на број предмета, на кадровску оспособљеност, на просторну опремљеност, али и на чињеницу да је сам суд у Крагујевцу, где треба сада да пређе судска јединица из Баточине, заправо пребукиран.


Ваши аргументи којима сте одбили овај аргумент, наравно са којима сте и испред нас све време дискутовали су били различити и пре свега су се односили на рационализацију трошкова са чиме можемо да се сложимо, али између осталог говорили сте и о томе да Србија нажалост одумире, да у многим срединама је све мање деце, све мање младих, да се гасе школе, да се гасе здравствене институције, па да сходно томе нема много разлога да постоје ни судске јединице.


У Баточини која је на 30-ак километара од  Крагујевца има и деце и младих, има и школа и то и основних и средњих, има и домове здравља, цркве и дом културе, обданишта, а у близини су ауто-пут са изванредном локацијом, са солидном инфраструктуром. Дакле, имају све оно о чему сте говорили да другима недостаје и да се управо због тога гаси живот у тим срединама. Такође има и сасвим солидних услова за рад судске јединице и довољно кадра и предмета. 


Ми као странка која се изворно залаже за децентрализацију Србије, сматрамо да је местима као што је Баточина централизована Србија подједнако и она која живот и институције групише у Београду, али исто тако и у другим већим местима, без обзира да ли се ради о Крагујевцу, Нишу или Новом Саду. Ми у ових неколико дана нисмо ни чули аргументе, а можда сте их рекли, извињавам се ако нисам чула, шта ће бити са простором који се иначе у овом тренутку користи или као зграда суда или као судска јединица. Дакле, уколико ће ти простори и даље остати у функцији правосудних органа или других буџетских корисника, онда заиста не видим како ћемо направити рационализацију и уштеде. 

Ако ће ти простори остати годинама празни, онда је то нешто што је најскупљи рачун који сви плаћамо. Ако ће се опет повремено користити у тзв. обавезним судијским данима, онда питам – ко ће плаћати рачуне у осталом времену када те зграде нису у својој функцији?


Из свих ових разлога вас још једном позивамо да размислите и да покушамо да задржимо судску јединицу у Баточини, јер заиста сматрамо да на овај начин нећемо добити на квалитету, да нећемо направити битне уштеде и да ће само грађани Србије бити на губитку.


На члан 3. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Радослав Комленовић, Весна Ковач и Милош Алигрудић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: С обзиром да је овај амандман поднет у истоветном тексту као део амандмана који је поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и у том делу који се тиче подручја Основног суда у Крушевцу, на коме је предвиђено оснивање судске јединице у Варварину, мислим да је коректно и са моје стране да се прихвати овај амандман. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Зоран Анђелковић и Бојана Ђорђевић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милисав Петронијевић.


МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Само да се зна о чему се ради. Потпуно је исти амандман за Варварин и Сићевац, да се добије судска јединица. Прихваћено је, само да се зна о чему се ради. 



ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднеле народни посланици Мирјана Драгаш и Стефана Миладиновић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Дубравка Филиповски и Ђорђе Милићевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Милисав Петронијевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су заједно народни посланици Саша Дујовић, Ивана Динић и народни посланик Ненад Китановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Милан Лапчевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Мујо Муковић, заједно народни посланици Бајро Гегић и Енис Имамовић и народни посланик Срђан Драгојевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Кенан Хајдаревић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, уважени министре, о овом амандману, на овај или онај начин, данас се говорило више пута. Ради се о чињеници да се овим предлогом измена и допуна закона укида суд, односно судска јединица у Бачком Петровцу. 


Образлагали смо због чега сматрамо да Бачки Петровац треба да има суд. То је из разлога што у Бачком Петровцу живи већински, преко 70%, словачко становништво. То је због чињенице да овај суд има традицију. Генерално Бачки Петровац има традицију у многим областима. Нешто што је везано за историју Војводине и Србије се налази у Бачком Петровцу. Рецимо, прва задруга у данашњој Србији основана је у Бачком Петровцу. Суд има непрекидну традицију. Да не говоримо о другим аспектима који би могли да потврде ову моју тезу, од тога да постоји зграда, да постоје судије, да постоје људи који познају словачки језик.


Ми ћемо сада, према овом предлогу, и у Бачком Петровцу изгубити судску јединицу. Да ли је то, министре, због рационализације? Ви сте говорили о томе колико у том суду има предмета. Међутим, то не би смео бити критеријум за овакве општине у којима живи мањинско становништво и у којима је на овај начин угрожено постојање и опстанак на том подручју.


То је исто као када сте говорили о Сјеници, а сећам се тога, када сте рекли да је то подручје изоловано, да зими падају снегови, да не могу да дођу у друго место, или је Тутин био у питању. Је ли тако? Иста ситуација је са Бачким Петровцем. Заиста не видим због чега сте толико упорни, да не употребим неку тежу реч, када је у питању Бачки Петровац.


Чинило ми се, макар када сам разговарао са вашим сарадницима пре почетка начелне расправе по овом питању, да ћете имати разумевање за овај наш предлог. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Маја Гојковић.
МАЈА ГОЈКОВИЋ: Из истих разлога се јављам поводом овог амандмана као и јутрос. Више пута смо расправљали о потреби постојања судске јединице у Бачком Петровцу. 


Оно што ми највише смета у тенденцији предлагача је да не износи разлоге који стварно стоје, него покушава да направи некакав раздор између два народа који живе у Бачком Петровцу. Тамо постоји и српски народ који нико овде предлажући амандмане није ни споменуо, наравно, као и припадници националне мањине. 

Стално се истиче то како се угрожавају нека основна права националне мањине у Бачком Петровцу, што апсолутно не стоји. Врло је чудна та теза, ако се види да са друге стране постоји основна јединица у Ковачици. Данас смо изнели разлоге и да је то много веће место, два пута веће него Бачки Петровац. Такође, има много више бројчано припадника словачке националне мањине у односу на Бачки Петровац. Ако ћемо да поредимо и ако је то један од критеријума, а јесте био, какве су зграде судова у једном и у другом месту, наравно да суд у Ковачици има приоритет. 


Више пута, неколико пута, и када смо причали у начелној расправи и сада у појединостима, видимо да некако просто не допире разлика између познавања језика, како то неко каже, и употребе службеног језика националних мањина. То је нека потпуно друга ствар, друга материја регулисана посебним законом. То су вам скретали овде пажњу и припадници националних мањина који су посланици у овом парламенту, да не бркате та два појма и да не будете већи од њих. 


Значи, број становника у Бачком Петровцу, колико њих је исељено и прешло да живи и да ради у Новом Саду, колики је број предмета, то би исто волела да чујем од вас, када се толико залажете да постоји судска јединица у Бачком Петровцу, а близина између та два места говори да уопште не треба. Барем посланици из Новог Сада да коментаришу и становници Бачког Петровца, заиста онолико мало колико имају потребе за доступност правде долазе врло радо у Нови Сад, као што и свако јутро долазе да раде у Новом Саду и као што свако јутро долазе да би тражили здравствене услуге или да би се образовали. Све то не постоји у Бачком Петровцу и они долазе у Нови Сад због тога. 


Према томе, разумем вас, „repetitio est mater studiorum“, да треба понављати, понављати, понављати три дана на овој седници како су нечија права угрожена. Међутим, стварност ће вас демантовати када ова нова мрежа судова заживи у пракси. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДНИК: За реплику се јавио народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Моја колегиница Маја Гојковић надам се да нема лоше намере када покушавa да брани оно што је неодбрањиво. Мене ово подсећа на ону тезу да ће у комунизму сви грађани Србије живети у Београду. Није циљ да грађани Бачком Петровца између осталог и зато што немају суд живе у Новом Саду или да путују свако јутро озарени у Нови Сад. Они би највише волели уколико би могли да основне своје потребе задовоље у Бачком Петровцу, као и сви ови становници градова и општина о којима смо говорили. 


Ко је говорио о раздору међу народима? Напротив, ја сам можда из добре намере да не политизујем ову тему изоставио да кажем да је Словачка једна од земаља која није признала Косово, да је Словачка земља која је признала српску националну мањину иако за то није било техничких и правник услова у том моменту. Створене су правне претпоставке да би се у Словачкој признала српска национална мањина. 


Сада бих ја вас могао питати – да ли знате колико Срба живи у Словачкој? То је једна од ретких земаља у ЕУ која је Србији заиста увек била пријатељ без фиге у џепу. У том смислу, не бих желео да трошим речи да доказујем пријатељство између српског и словачког народа. То ваљда никоме није спорно. 


Какав раздор? Управо сматрам да из тих разлога, историјских, културолошких и свих других, Бачки Петровац треба да има своју судску јединицу, барем судску јединицу, ако не може имати основни суд. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем, уважени господине председниче. Даме и господо народни посланици, заиста молим да будемо коректни и да неке ствари које не треба мешати, а поготово не када то води у неки други нежељени смер, укључујемо у ову расправу. 


Пазите, Република Србија је, захваљујући политичкој вољи свих релевантних политичких субјеката на њеној сцени, једина држава у Европи која поседује систем националних савета националних мањина. То нема ниједна друга држава у Европи. Ниједна друга. Што указује на могућност заштите, заштите људских и мањинских права на највишем нивоу. Неки од народних посланика су управо о томе и говорили. 


Дакле, да ли је ово предлог закона који ће задовољити све и сваког? Није. Да је предвиђено да се врати основни суд у сваку општину где је постојао општински суд, онда би већина оних који данас жале што ту нема судске јединице или основног суда скочила да каже ово је нерационално, ко ће ово да плаћа. 

Данас кад је дато решење, за које сматрамо да је рационално и да је једино, једно од ретких могућих у овом тренутку, данас не ваља ни то. Хајте, будите искрени и реците да чак и често, када се нешто понови по четири, пет или 15 пута, што је сваком разумном сасвим довољно. Нормално да се искористи скупштинска говорница да се обратимо својим бирачима на локалу и да им укажемо, ето како се ми тобож боримо за њихове интересе.


Када је реч о sловачкој националној мањини, већ је речено. Истина је, kада погледате процентуално у Бачком Петровцу живи око 70% припадника sловачке националне мањине, ако се не варам по последњем попису 72%. Али, бројчано то је двоструко мање у односу на број Словака колико их живи у Ковачици. Иако је у Ковачици њихов проценат нешто мањи од 50% процентуално гледано, њих је бројчано у Ковачици знатно више. 


Руководећи се управо тим разлогом, да једну заиста националну мањину која је одувек показивала једну велику лојалност према Републици Србији као својој држави, да не оштетимо у том смислу. Руководећи се тиме да је Бачки Петровац ближи Новом Саду, него што је Ковачица ближа Панчеву, руководећи се бројем предмета, приливом предмета који постоји. Већ сам малопре поменуо, ако причамо о класичној парници, месечни прилив у Бачком Петровцу је 2,61 предмет, дакле десет пута мањи него што би требало да буде норма судије. Десет пута мањи. Мислим да је разлог апсолутно рационалан. 


Словаци су један диван народ. Бачки Петровац за њих има нешто што нико није рекао у данашњој расправи, ево рећи ћу ја јер немам разлога да кријем. Бачки Петровац за њих има један посебан историјски значај који нема везе ни са правосуђем, ни са чим, ни са привредом, ни са чим другим. То је нека врста престонице Словака у Србији зато што су Словаци, када су у време Хабзбуршке монархије досељавани на подручје данашње Војводине, прво насељени у Бачки Петровац.


Да ли то има везе са опстанком или оснивањем судске јединице у том граду, која ни самим Словацима неће служити онолико колико би служила, опет истим тим Словацима у Ковачици, да је тамо нема? Опет кажем, закон је прављен по неким мерилима наших могућности као државе. Сматрам, да је ово решење рационалније. 

Наравно, да има оних из реда словачког народа, али и других који живе на том простору, који би се залагали да у сваком месту које поменемо буде судска јединица, или основни суд, поготово данас када је судска јединица у потпуности готово изједначена са судом. Мешање међунационалних односа са овим заиста нема места.


Оно што сам поменуо на почетку овог реплицирања, односно излагања, ево да кажем и сада. Република Србија је једина држава која има концепт националних савета националних мањина. Наравно, да будем крајње политички коректан, тај концепт је усвојен за време мандата прошле владе. Почео је да функционише. Само једном су спроведени избори за националне савете националних мањина. 


Да закључим тиме да смо као надлежно министарство привели крај раду на писању измена тог закона, јер већ колико наредне године, која је изборна година за националне савете националних мањина, треба спровести опет изборе, а неке мањкавости које је тај закон показао у пракси, а има их, и заиста су од суштинске важности треба исправити. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Министре, ви сте готово рекли већину ствари које сам и ја тврдио. Истина, рекли сте и чињеницу коју ја нисам рекао, да је Република Србија усвојила законодавство којим се максимално штите националне мањине. То сте ви сада рекли. Нисте рекли ради политичке коректности, да ви као опозициона странка у том периоду нисте гласали за тај закон. То није небитна чињеница.


С друге стране, сензибилитет за националне мањине није небитан ни за положај нашег народа који живи ван граница Србије. Знате да само у региону живи око два милиона Срба. Свака лествица коју подижемо у том смислу, значи наше право да тражимо слична права у Хрватској, у Федерацији, у Македонији, Словенији и да не набрајам све земље у региону, како их препознаје Закон о Србима у региону и Србима у дијаспори. 


У том смислу, није небитно када се нека права, макар и на овај начин доводе у питање. Не кажем да Словаци неће имати право да остварују судску заштиту, односно употребу свог језика у Новом Саду. Међутим, и сами сте рекли. Бачки Петровац је главни град Словака у Србији. Тај главни град неће имати судску јединицу. Да ли је толико новаца, рекли сте 2,5 предмета месечно. Хајте молим вас, реците ми који је суд као судска јединица добио тај статус и која је граница била? Да ли је то пет предмета месечно, три, два, један, па је Бачки Петровац по томе изгубио критеријум? Да ли је то био једини критеријум?


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, не слажем се са предлагачем амандмана. Мислим да бих примереније схватио да је предложио да се судска јединица стави у Тителу или у Жабљу, с обзиром на удаљеност Титела и Жабља од Новог Сада. Бачки Петровац је негде на двадесетак километара од Новог Сада, и већа је удаљеност неких приградских општина у Новом Саду и Београду, од Бачког Петровца до суда. Дакле, постоје и већи разлози да неко добије судску јединицу.


Хоћу да кажем следеће, да смо сви ми овде предложили амандмане углавном због престижа, због околине и адвокатских канцеларија које делују у нашим градовима. Нисам предложио амандман. Без обзира што рецимо Стара Пазова као град има 18.645 становника и добила је суд. Инђија има 26.000 становника и 0,25, али је добила судску јединицу. Али сам разумео да судска јединица, сем парница може да суди, односно судиће и кривице, тако да се једно зове суд, а друго се зове судска јединица.


У Старој Пазови живи 6.000 Словака. У Инђији је тај број у граду далеко мањи. Један од разлога зашто је Стара Пазова добила суд, а Инђија није, односно добила је само судску јединицу је и тај разлог што је у Старој Пазови одређени број Словака и националне мањине су имале одговарајућу предност и позитивну дискриминацију. То сам ценио. 


Такође сам ценио и чињеницу да ће Инђија судском јединицом затворити своје потребе, тим пре што су за време бившег режима цео Срем и сви ови Словаци из Старе Пазове путовали 70-80 км до основног суда у Сремској Митровици, да би задовољили неке своје судске потребе. 

Ово кажем као човек који је одрастао са Словацима, који живе на осам километара од мене, који су живели и у мојој улици. Али значајна група, њих око 6.000, живи у Старој Пазови. Дакле, као неко ко је одрастао са Словацима, ради се о изузетно честитој, поштеној и надасве радној националној групацији. 


Не желећи да будем већи Словак од Словака, желим само да кажем да критеријум кад се одлучивало да ли неко да добије суд или судску јединицу, поштовало се то што је национална групација изражена у Старој Пазови у знатној мери и тај неки критеријум да и они негде имају основни суд је испоштован у Старој Пазови. Е, сад, мислим да би било много да се то урадило и у Бачком Петровцу. 


Значи, не желим да улазим у неке спорове, али мислим да овде неко жели да каже да су неке националне мањине, пре свега у Војводини и сама Војводина, оштећени овим предлогом, што апсолутно не стоји. У последњих 12-13 година, од када је један режим на власти у Војводини, Војводина поодавно није на мору али тоне ли тоне. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Зоран Бабић има реч.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, господине министре, слажем се с вама да је опасно као политичко оружје се служити и свађати на оваквим примерима државу Србију са националним мањима, али и са сувереним државама. 


Сви морамо пре него што се латимо таквих ствари да се запитамо шта нам је битније – политички поен, дневни, мали, сићушан или држава? Странка или држава? Српска напредна странка се увек залагала и увек ће се залагати за државу, ма колико нас то коштало, ма како трновит пут био. Опасно је свађати државу Србију са било којом националном мањином, а господин министар је лепо описао и националне савете националних мањина и све могућности. 

Време је споне, време је за суживот, време је за живот у Србији, а не за свађање. Коме је до свађе да би зарадио неки мали, сићушан поен који ће се већ за пола сата заборавити, имаће велики терет и баласт и у својој политичкој каријери и у свему што ради. 


Дупли аршини или дупли стандарди су опасни када се користе и у политици, али и када се користе у животу. Због тих дуплих стандарда СНС неће гласати за овај амандман. И зашто кажем дупли стандарди? Бачки Петровац је готово спојен са Новим Садом, 15 до 20 км раздаљине је, верујем мојим колегама који цео живот живе на том подручју, и сада то смета и сада хајде да посвађамо предлагача закона са националном мањином, па ћемо рећи – да, ми смо били у праву, ми би то боље. 

А онда када су могли боље, када су могли више, пре четири године, градске општине у Београду су имале много већу раздаљину и грађани тих општина, Београђани су имали много већу раздаљину, цео Београд је имао два основна суда. Да ли предлагач овог амандмана зна која је раздаљина између Барајева и Другог основног суда тада и сада? Не зна. Значи, дупли стандарди.


Сада су аргументи – децентрализација. Плашимо се централизације. Сада, по овом предлогу закона, Београд има три основна суда и већи број судских јединица. По бившем предлогу закона, 34 основна суда, сада 66. Где је ту децентрализација? Дупли аршини. Када је требало у руке ставити бившем градоначелнику Београда сву моћ овога града, престоног града Србије, није био проблем. 


(Председник: Само вас молим да се држимо времена.)


С једне стране се бринемо за децентрализацију, а са друге стране, тамо где су имали могућности да децентрализују, обезвластили су све београдске општине и прикупио је комплетну власт само за себе. Немојте се надати у кратку памет грађана и Београда и Србије. Због дуплих аршина, СНС неће подржати овај амандман.


ПРЕДСЕДНИК: Посланик Јанко Веселиновић има реч.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Велика је ствар када поједине политичке опције од политике једног или два сендвича националним мањинама нуде национална права. Међутим, нисмо добили одговор због чега у моменту када је Закон о националним саветима био на дневном реду нисте подржали тај закон? Због чега нисте подржали Закон о националним саветима?


С друге стране, немојте се служити стварима које нису тачне. Данас овде расту планине, јел' тако, са 1.100 на 1.500 метара, а сада сте смањили удаљеност Бачког Петровца и Новог Сада за 10 км. Удаљеност између Новог Сада и Бачког Петровца је 24 км и 500 метара, а не 15 км, господине Бабићу. Ви би требало да познајете целу Србију, нисте ви шеф посланичке групе само за део у коме ви живите. 

Требало би да не вређате грађане Војводине који живе на тој територији. Није могуће да се Србија и Војводина зими смањује а лети проширује. Како можете 10 км пренебрегнути? Дакле, између Новог Сада и Бачког Петровца има 25 км. То јесте главни град Словака и питам вас због чега нисте гласали за Закон о националним саветима? Реците због чега нисте гласали?


ПРЕДСЕДНИК: Министар Селаковић има реч.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем. Уважени господине председниче, даме и господо народни посланици, хајте заиста да будемо коректни. Зашто странка којој имам част и задовољство да припадам није гласала за тај закон? Сигурно не зато што је против права националних мањина. Када улазите у нешто што је потпуно јединствено и нигде још увек ни проверено ни уведено у свету, онда изражавате високи степен сумње у то. 


Ако се неко од вас залаже за укидање тога, може да изађе са тим предметом, односно са тим предлогом, али подсетићу тога ко би се за то заложио да директно ради супротно Уставу Републике Србије који прописује да достигнути ниво људских и мањинских права не може бити снижаван односно смањиван.


То је врло живописно поређење. Као, рецимо, када бих ја рекао да странке које у овој скупштини нису гласале за Националну стратегију борбе против корупције се залажу за цветање корупције. Али, ја то нећу да кажем и нисам то рекао јер то сматрам крајње политички некоректним. 

Ми можемо да се разликујемо у видовима како видимо могући пут спровођења неких ствари. Показало се у неким веома битним стварима да је Закон о националним саветима националних мањина закон који у себи садржи бројне мањкавости. Те мањкавости ће бити промењене. Али, верујте ми, то би управо било тако – ниси хтео да гласаш за стратегију борбе против корупције у наредних пет година, значи, буниш се против борбе против корупције у наредних пет година. На шта то личи? Не знам да ли ће ико у Србији поверовати у то? Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Зоран Бабић. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Захваљујем вам се, господине министре. Сличну аргументацију сам хтео и ја да искористим, али оно што је најбитније – СНС тај закон поштује. Можемо да се не слажемо са неким решењима, али поштујемо, господине Веселиновићу. Ми поштујемо, а вас тек треба да видимо како ћете се определити у будућности у борби против корупције, пошто се у прошлости стварно нисте показали као доследни.


С друге стране, раздаљина од једног места до другог места може да се мери од центра до центра, од почетка до краја, па може бити и 16-17, а може бити и 24 км. 


Господине Веселиновићу, 38 милијарди динара, колико је прометовала фирма вашег председника странке, е то не може да се смањи. То не може да се опере, то не може, то је тако како јесте у динар и у АПР тачно пише како и шта је. 


Када смо код географије, ја бих волео заиста да покажете раздаљине између градских општина Београда, па да кажете како је то свемирски боље решење било да више од два милиона становника Београда има два основна суда, колике су раздаљине између Обреновца и основних судова, за разлику од сада када има три основна суда и више судских јединица. Шта је то спектакуларно у томе када је по претходном решењу постојала 34 основна суда, а сада 66, и где је ту централизација, онда када је број основних судова мањи или када је већи? Морате да саберете неке ствари на прави начин.


ПРЕДСЕДНИК: Јанко Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Гледајте, ја сам већ једном рекао наша посланичка група се тога придржава, мислим да ви председавајући морате да водите рачуна да ово није Скупштина града Београда, него Народна скупштина Републике Србије. Да не отварамо овде теме које се тичу Београда, Новог Сада, градова у којима је СНС на власти. 


Да се вратимо на ову тему, министре Селаковићу. Ја и ви смо колеге, колико знам, јел' тако? Хајде да се вратимо на лекцију извора права. Каже се да је извор права Устав, закон, подзаконски акти, судска пракса итд, аутономни извори права. Нигде нема стратегије. Стратегија није извор права. Стратегија је стратегија. Политички акт којим би требало да се равна извршна власт, али ако је стратегија нарочито памфлет, а нема иза себе суштину каква је ваша борба против корупције, селективна, политички обојена, онда је то већ друга ствар. Ми смо стратегију коју сте ви предложили овом дому тако гледали. Нажалост, показало се да смо били у праву. Због тога немојте поредити стратегију, било коју стратегију, са Законом о националним саветима, или са било којим законом.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважени председавајући, даме и господо народни посланици, ја сам сада постао много свеснији неких ствари које су се дешавале у прошлости када је овај уважени дом у неком другом саставу доносио одређене стратешке акте, и није се према њима понашао као према законским актима, јер се стратегија доноси по процедури за доношење закона.


Можете да кажете да није тачно, можете сада да кажете јесте, нема расправе у начелу и у појединостима, па нема ни код ратификације међународних уговора. Онда је лепо, нарочито када је неко дама, да не добацује када неко други говори. 


Ја вас молим, господине председниче, да интервенишете, јер са те стране баш често долазе идентичне реакције. 


Народна скупштина Републике Србије доноси веома мали број стратешких аката, веома мали број. Стицајем околности, министарство на чијем сам челу је Влади предложило два таква акта, две стратегије, Националну стратегију за борбу против корупције за период до 2018. године и Националну стратегију реформе правосуђа. 


Нормална и уобичајена ствар у свакој парламентарној пракси, да се опозиционе партије опредељују да ли ће за неки предлог гласати или неће и то је сасвим легитимно, али ја нисам извлачио на основу тога закључак да ли је неко против сврхе доношења неког стратешког акта, као што мислим да је крајње некоректно тврдити да ако неко није гласао за Закон о националним саветима националних мањина, да је против права националних мањина. 


Дакле, управо је то била поента моје интервенције и мога поређења. Треба направити разлику, тако је, постоје стратегије које доноси Влада као што је рецимо, уверен сам да ће ускоро доћи на дневни ред, Стратегија Владе реформе јавне управе за период до 2018. године, али постоје и две стратегије које је овај уважени дом донео у току ове године, једна посвећена реформисању правосуђа, друга посвећена борби против корупције. 

Те две теме су на тако високом нивоу значаја одређених друштвених тема за државу Србију, да је требало да буду донете по законом предвиђеној процедури као за доношење закона, између осталог зато што је ниво обавезности, њихов ниво променљивости знатно другачији од свих осталих. 


Није реч ни о каквом политичком памфлету, реч је наиме о нечему што су и независни стручњаци, како и домаћи, тако и страни стручњаци оценили као изузетно добре текстове. Наравно, можемо да кажемо текст је једно, спровођење је друго, али с обзиром да се кренуло са спровођењем обе стратегије, дајте да видимо како ће то спровођење тећи. 

Оно што увек могу да кажем јесте да у оном домену колико то зависи од Министарства правде и државне управе, ми ћемо свим својим снагама, умећем и вољом се трудити да испунимо оно што је Народна скупштина Републике Србије усвојила као стратешки акт по законом предвиђеној процедури као да је реч о закону. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Бабић.
ЗОРАН БАБИЋ: Господине министре, колико је мени у знању, у Србији су до сада усвојене две стратегије у борби против корупције, једна за период између 2005. и 2010. године, и друга за период између 2013. и 2018. године. 



Такође ми је у знању да не постоји писани траг ефеката прве стратегије између 2005. и 2010 године, осим што постоје мерљиви докази да смо по корупцији нажалост постали прва земља у Европи, а са друге стране, уколико је толико битна за бивши режим била борба против корупције, показује и податак до 2010. године, нити је ко желео, нити је ко усвајао, нити је ко писао, нити је ко радио на борби против корупције, нити на тој стратегији, па сте на тај начин и показали какав је био однос бившег режима и бивше владе према и том документу, али и према борби против корупције. 


Не знам колико доказа и шта све треба СНС, како да документује борбу против корупције? Мало вам је био и извештај Специјалног суда о 180 подигнутих и потврђених оптужница, и то сви виде. Види међународна заједница, виде грађани Републике Србије, само ви нећете и не желите да видите. С једне стране, не доносите ниједан акт у борби против корупције, са друге стране не желите да видите ово што ова Влада Републике Србије ради. Шта желите? Какав однос? Шта да радимо? Да будемо као ви? Не, нећемо бити као ви. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Нећу се више јављати за реплику.

Господине Бабићу, односно председавајући, да се не обраћам мом уваженом колеги Бабићу, не треба ништа да документујете, стварност најбоље показује колико је ефикасна та ваша борба и начелно залагање против криминала. 


У свим областима криминал је у порасту. Ваша општа амнестија је довела до чињенице да данас имамо људе који су осуђени на смрт, после ваше амнестије врше кривична дела, да не говорим о насиљу на спортским теренима, да не говоримо о кривичним делима која се тичу организованог криминала и растурања наркотика, да не говоримо о другим кривичним делима. 


Баш је претходна влада повела озбиљну акцију у борби организованог криминала. Одузела на десетке милиона имовине криминалцима који су до тада слободно вршили кривична дела и ухватила се укоштац, није завршила тај посао. Овој влади је тај посао остављен, али немојте говорити да свет почиње од вас, да сте ви урадили нешто што је претходна влада дозволила да прође без активне државне политике. 

Наравно, услови су били такви какви су били у претходном периоду. Ви имате сада и нож и погачу. Међутим, нажалост, не користите ваша средства, јер прикупљате јефтине политичке поене. Ја бих баш да данас разговарамо о мрежи судова која је на дневном реду, не да се увек враћамо на тему коју ви понављате тако уходано, а која већ обичним грађанима не значи ништа, јер нажалост схватају да се иза њих не крију дела. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Бабић, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Још једну ћу реченицу. Уколико је ова амнестија и Закон о амнестији, који је усвојен прошле године, наш, чији је Закон о амнестији из фебруара 2001. године? Чији? Чији је Закон о амнестији из фебруара 2001. године? Фјоре Бровине која је пуштена, Дреничке групе, кога? Чији је Закон о амнестији? Ко га је усвојио? Ко га је донео? Ко га је применио? Шта је то? Тада нису излазили криминалци, тада су излазили академици. Шта је тада било? Ви сте га онда увели. Ви сте увели амнестију на овај простор. Ви сте увели амнестију у ову државу. Према томе, престаните једном, ваша амнестија, ви сте пустили, ви сте то први измислили и направили 2001. године.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважени господине председниче, даме и господо народни посланици, ево опет једног политикантског и неумесног поређења. Као што је малопре било управо оно где – е нисте гласили за то, значи ви сте били против тога, тако и сада овде – донели сте амнестију а онда је нагло повећан степен криминала у Србији. 

То би било исто као када бих ја сада рекао – 2001. године сте донели амнестију а онда је 2004. дошло до мартовског погрома, јер сте том амнестијом пустили све оне који су до тада били у затвору, а они почели опет да убијају и да прогоне људе. 


Опет кажем, колико смо пута разговарали о томе, ниједном нисам искористио прилику да дам тако неумесно и ружно поређење. Као што и ви знате да не постоји веза између овога што сте рекли, јер врло јасно је у Закону о амнестији речено да се на повратнике амнестија не односи, а ко је био довољно стрпљив и писмен да прочита закон, тај је могао да види, тако исто не може да се направи закључак – пустили сте 2001. године амнестијом људе, а онда су они марта 2004. почели опет да прогоне и да убијају. 


Могу да се доносе разноразни закључци, али дајте да будемо коректни. Да  ли је овде циљ да једни друге блатимо или да донесемо неки закон који ће омогућити бољу примену права и већи ниво владавине права у Србији? 


Драго ми је што је расправа текла у једном задовољавајућем и бољем нивоу, бољем у сваком случају, него што је текла по Закону о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава 2008. године. Треба сви да будемо поносни на то. Ја сам поносан кад, као грађанин Србије, видим да се у Народној скупштини Републике Србије воде такве расправе. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Балинт Пастор. Да ли неко жели реч? 


На члан 3. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Срђан Миковић и Ђорђе Стојшић. Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Нећу говорити о амнестији, нећу говорити ни о случају помиловања о чему би могло да се говори, уколико би шетали ван теме, него ћу се вратити на тему члана 3. Предлога закона.


Наиме, у мом амандману, практично сам предложио да сви они који су из Ковина буду у прилици да се суде у судској јединици у Ковину, али да та судска јединица буде при Основном суду у Панчеву, а не при основном суду у Смедереву. 


Морам да укажем да чланом 13. став 2. Предлога закона је дефинисано да предмете у којима до дана почетка примене овог закона није донета одлука, и то од стране судова или од стране јавних тужилаштава, да преузимају место надлежни судови и јавна тужилаштва основани овим законом и Законом о уређењу судова. 


То је још један од разлога зашто треба дебело поразмислити да ли све оно што је до овог тренутка суђено, на пример, пред Вишим судом у Панчеву, а ради се о, на пример, кривичним делима почињеним или уколико су извршиоци са територије Ковина, од 1. јануара не може да се заврши, ако се не заврши до 1. јануара не може да се заврши предмет, предмет се уступа суду у Смедереву. Да ли то има смисла? Колико је таквих предмета? Овде не говорим само о предметима из надлежности Основног суда, где је судска јединица да ли овамо или онамо, овде говорим и о предметима Вишег суда. 


Сматрам да у ситуацији када смо у прилици, ову књигу стално носим са собом, и дан-данас учим, како примењивати нови Законик о кривичном поступку по питању потребе да тужилачка истрага одговори задатку који је пред њу постављен. 


Имаћемо ситуацију да, на пример, уколико колима кренемо од Панчева до Беле Цркве, преко територије Ковина, у зависности где се евентуално учини кривично дело, недајбоже нека саобраћајка, биће надлежно тужилаштво у Панчеву, у Смедереву, па на пример, било Панчеву, било Вршцу. 

Поступање, значи уколико се ради о таквом делу, тешком делу, изузетно тешком делу, на пример, кривичном делу, где је надлежност, на пример, вишег суда, доћи ћемо у ситуацију да на лице места излази полицајац из полицијске управа са седиштем у Панчеву, које покрива Панчево, малтене од Београда, до румунске границе, а излазиће уколико се ради о територије ковинске општине тужилац из Смедерева. 


Друга ствар, имамо ситуацију која је гранична, било да се ради о прекршају одговорности или да се ради о кривичном делу, полицајац ће кривичну пријаву давати тужилаштву у Смедереву, а уколико се ради о прекршају одговорности, биће надлежни прекршајни судови са центром у Панчеву. Значи, судовање са територије општине Ковин у прекршајним поступцима ићи ће према Панчеву, у поступцима привредних спорова према Панчеву, основни судови и виши судови према Смедереву. 


Још једну ствар да вам кажем, много је лакше за контролу територије од стране полицијске управе и свега тога да на атару немамо извучене границе, јер до сада је полицијска управа била надлежна за цео јужни Банат. Значи, до половине моста када се од Ковина иде ка Смедереву.  


У том смислу, још једном позивам, да размислимо да не направимо, нарочито у овој ситуацији када постоји потреба адекватне примене Законика о кривичном поступку, да се не играмо са тиме, уколико стварно буде оцена да би то требало да иде са Смедеревом. 

Има времена, ако треба да се новелира закон у том делу, али сматрам да овог тренутка то не би требало радити, нарочито имајући у виду све предмете који су тренутно у току, а где ће доћи, практично, до застајања и свако ће гледати, хајде да претерамо предмет у Нову годину, а онда нека ради неко други. Немојте то да радите.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднела народна посланица Јудита Поповић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Биљана Хасановић Кораћ и Теодора Влаховић. Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Хвала, господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, колегиница Влаховић и ја смо поднеле врло сличан амандман претходном и суштина тог амандмана се састоји у следећем. Судска јединица у Ковину се до сада налазила у оквиру Основног суда у Панчеву. Овим предлогом закона предвиђа се да она припадне Основном суду у Смедереву. Ми амандманом предлажемо да се измени Предлог закона тако да судска јединица у Ковину и даље припада Основном суду у Панчеву.


Поред разлога које је изнео колега Миковић, подсетићу да је Војводина вишенационална средина, вишејезична и вишекултурална. У јужном Банату, који обухвата општине, између осталог и општину Ковин, Панчево, Ковачицу, Алибунар, Вршац, живе Мађари, Румуни, Словаци, Чеси и припадници још неких народа и народности.


Министар се пре извесног времена и сам позивао на Устав, па ћу и ја да подсетим да Устав Републике Србије, поред читавог низа људских и мањинских права и слобода, гарантује забрану свих врста дискриминације, заштиту људских и мањинских права и слобода, право на једнаку заштиту права и на правно средство, подстицање уважавања разлика и у оквиру права припадника националних мањина забрањује дискриминацију националних мањина, гарантује равноправност у вођењу јавних послова, право на очување посебности и друго. У оквиру свега овога подразумева се и право припадника националних мањина на вођење судског поступка на њиховом језику.


Управо би се ово омогућило када би се задржала постојећа организација судова, јер судови на територији јужног Баната су тако организовани да имају судије, судске тумаче, преводиоце, па и вештаке који су оспособљени да воде поступке на језицима који су у складу са законом, у службеној употреби на том подручју.


Као потврда исправности наведеног става и овакве поделе је и то што су по овом принципу организовани и прекршајни и привредни судови на овој територији. У прилог томе говори и то да на територији општине Ковин раде адвокати који су уписани у именик Адвокатске коморе Војводине, што је Полицијска управа која ради на том подручју, са седиштем у Панчеву. Све то указује на потребу да Ковин остане у оквиру јужног Баната и под ингеренцијом Основног суда у Панчеву.


Оно што је у образложењу одбијања амандмана наведено, не може да се прихвати као оправдано. Ниједном речју се не позива на образложење које смо ми дали уз амандман, већ говори о томе како су трошкови одржавања судских јединица велики, ту је одржавање заграда, трошкови комуналија, плате запослених и како би одржање судске јединице Ковин знатно повећало трошкове Основног суда у Панчеву. 

Али, не видим разлог за овакво образложење и не мислим да је оно оправдано, јер се судска јединица у Ковину не гаси, па да би се створила нека уштеда на овим трошковима који су побројани овде. Она остаје, само се премешта. Не припада више једном суду, него другом суду.


Такође не стоји ни овај део образложења где каже да су из Основног суда у Смедереву изашли Велика Плана и Смедеревска Паланка и остао је само Основни суд Смедерево, па да би се повећао обим његовог деловања припаја се судска јединица из Ковина. Не можемо зато што се неко издвојио да казнимо другог и да га спојимо тамо где по природи ствари не припада.

 
Ако се позивате на то да грађанима треба да буде ближе, да користе потребе које задовољавају у суду, да дођу до права и правде, мислим да то што је Смедерево нешто ближе од Панчева није довољан разлог, јер из целог јужног Баната, целог Баната и целе Војводине многа права остварујемо у Новом Саду и није проблем да одемо до Новог Сада. 

Није проблем када треба да добијемо упут за неки специјалистички преглед. Не добијамо за Београд зато што нам је ближе, него добијамо за Нови Сад ако се исте услуге врше и у Београду и у Новом Саду. Тако да таква образложења заиста не би могли да прихватимо, па предлажемо да још једном размислите и да прихватите предложени амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала, уважени господине председниче. Даме и господо народни посланици, заиста морам да се осврнем на нешто што је изречено, а што не верујем да ико рационалан у Србији може да подржи. 


Да ли сматрате да је рационално да се из Панчева које је 17 километара од Београда иде у Клинички центар у Нови Сад? Није рационално. То је веома, веома лоше. Човек у санитету од Панчева до Новог Сада може десет пута да умре. Зато што је неко смислио да је то у реду. 


Говорим о мрежи судова, негде са рационализацијом треба да се почне. Иако није мој ресор, али нешто што је, верујте ми као министар правде добио сам шест или седам притужби, велики број наших пензионера који у току пролећних, јесењих и летњих месеци одлазе из градова где живе током зиме, не могу да подигну лекове зато што нису оверени у дому здравља у којем су осигураници. 


Тако и ова прича, остварују се права у Новом Саду, некоме ко живи у Белој Цркви и онда он треба да иде из Вршца, Беле Цркве или из Ковина и Панчева у Нови Сад, а никако у Београд који му је много ближи. Колико сам противник београдизације, а велики сам противник београдизације, толико сам и противник новосадизације.


Шта то значи? Зато што неко не може да оствари своје право на здравствену заштиту, неко ко је из Ковина не може да је оствари у Београду или Смедереву, он треба да иде у Носи Сад. Мислим да је то изузетно лоше решење. Изузетно лоше решење, ако што мислим да је лоше да неко треба да иде по овом садашњем решењу из Сокобање за Београд, уместо за Ниш.


Неке ствари треба да буду окренуте грађанину и животу. Ако постоји лоша навика из прошлости, онда треба у будућности да је мењамо. Као неко ко је радио на универзитету, знам да 99% студената који су Панчевци, студирају у Београду, а не у Новом Саду. Зато што им је ближе. Зато што им је много лакше да дођу до Београда. Понављам још једном 17 километара. Зар нешто што је у време Краљевине Југославије било препознато као рационално када су ван бановинског система били Београд, Земун и Панчево, не можемо ми данас 80-85 година након тога да препознамо?


Држава треба да буде сервис грађана, као сервис грађана да буде окренута њиховим потребама и тамо где постоји економска могућност за остваривање те улоге сервиса грађана да то заиста и буде. Заиста мислим да је овај закон управо у том смислу један корак напред и један добар помак. 


Ковин је од Смедерева удаљен осам километара, нека је и 15, заиста није спорно, али зато што неко мора да иде, немам овлашћења да то предлажем, али као рационалан човек мислим да и то што неко треба да иде из Панчева за Нови Сад у болницу, а не у Београд, и то треба да се мења. Што да се не промени? Зато што грађани иначе долазе овде. Онда ће доћи у Београд да плати приватног лекара, јер му је далеко да оде у државну болницу у Нови Сад. Једноставно мислим да то није аргумент који говори противно овим предложеним законским решењима.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Теодора Влаховић.
ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Уважени председниче, уважене колеге народни посланици, уважени министре, мислим да где год је осетљива тема, права остваривања језика и писма националних мањина, то јесте осетљиво питање, ви почињете да нам бројите километре. 


Заправо, остваривање људских права никада није јефтино. То кошта, то је тачно, али не могу се заменити само рационалношћу. Када говоримо о овом случају, говоримо заправо о употреби језика и писама пред судским органима. Сматрамо да што се више одвлаче седишта судова од територија на којој живе припадници националних мањина имаће све мање могућности да користе у поступку свој језик и писмо. 

То што ми тражимо није ван Устава и просто не могу да се не осетим веома непријатно данас када разговарамо, с обзиром да сам ја припадник националне мањине, не могу да верујем да једно питање разговора о употреби и о коришћењу права када се говори о припадницима Словачке, ја ћу говорити у једном делу око Алибунара, о праву коју користи румунска национална мањина, да нам се изврћу и причају неке политичке приче. 


Ово је нешто конкретно и не мислимо ако тражимо оно што националним мањинама припада по Уставу и закону да тражимо нешто што је немогуће, нешто што није рационално. Ради се о људским правима. Значи, она лакоћа којом сте ви нас убеђивали у делу када је било разговора о закону у начелу - наравно да ће то бити омогућено у Београду, наравно да ће бити омогућено у Смедереву, то нам просто није дало убеђење да ће тако бити, зато што знамо као прво да су судски буџети веома танки. Оно што председнику суда у Београду, а и оно што председнику суда у Смедереву најмање ће бити као ставка, биће она ставка која треба да обезбеди да се може користити језик и писмо националних мањина. 


Оно што је најгора порука за припаднике националне мањине, када се извуку ти судови и толико удаље од њих у средини у којој они не живе, јесте да заправо они ни не траже то, јер се боје да је неће остварити, односно да ће им то јако одужити поступак у коме учествују. То је највећа суштина свих наших амандмана које смо колегиница Биљана и ја предложиле. То је један од четири амандмана, а сви су управо везани за остваривање Уставом и законом загарантованих права, а то је службена употреба језика и писма националних мањина. 


Рекла бих само неколико речи. У односу на оно што смо ми предложили амандманом ништа више разлика, посебно са амандманом Одбора који је предложио судску јединицу у Ковачици, јесте судска јединица у Алибунару. Чињеница јесте да Вршац има свој суд и то јесте седиште које се по свему води као културно седиште Румуна. 


Али, општина Алибунар има највећи број, практично највећи проценат румунског живља и суд који је раније био у Новом Саду, па и судска јединица однеговала је заправо и највећи број кадрова који говоре, што се тиче судија, а и осталог судског особља, румунски језик. Значи, они су двојезични. 


Оно што би ми било драго да сам од вас чула, као што сте рекли да када неко иде да суди ван места да ће бити посебно награђен, било би ми јако драго, и то би ми дало много више уверења да ће тако бити, ако би рекли да ће се при оцењивању судија водити рачуна и о томе који судија може да користи више језика. Не нужно да он буде припадник националне мањине, али да говори више језика и да може да користи језике националних мањина који се говоре у Војводини. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем, господине председниче. 


Даме и господо народни посланици, мислим да је ово већ двоцифрени пут како ћу нешто поновити, а то је нешто што су наше уважене колеге који су представници једне од највећих националних мањина у Србији… Некако та реч мањине и није толико прикладна. Неко је малопре рекао реч народност. Ако се језички говори, можда је то било и коректније некада употребљавати ту реч, него мањине, али добро. Код нас се уврежила и реч националне заједнице. 


Дакле, управо један од представника мањинских странака је током расправе у начелу изјавио да питање суђења, односно вођења поступка на језику националне мањине није питање које се уређује овим законом. Постоји Закон о службеној употреби језика и писма. То је закон који је планиран да се донесе, пошто је важећи закон у доброј мери превазиђен. 

То је закон који смо по амандману СВМ уврстили у текст Националне стратегије реформе правосуђа и увели га као једну обавезну меру која мора да буде остварена у складу са акционим планом те стратегије. Мислим да је заиста потребно да се то и уради. Права националних мањина на службену употребу језика и писма су стечена права у које нико не може да задире. 


Нажалост, на нашу велику жалост, а пошто сте причали о Основном суду у Вршцу, причало се о Основном суду у Вршцу, о томе да је одшколован добар кадар, пренећу податак који ми је дао вршилац функције председника Основног суда у Вршцу, којим не можемо да се похвалимо, а то је да чак и судије и пратеће административно особље који су румунске националне припадности нису оспособљени да воде судски поступак на румунском језику, јер, нажалост, приликом изучавања позитивноправних предмета на нашим универзитетима, реч је о Универзитету у Новом Саду, стручна терминологија, правна терминологија се не изучава на мањинском језику. 

То ствара велике проблеме у примени тог језика у току судској поступка. То је нешто што је једна лоша реалност и садашњица, независно од овог, оног, неког прошлог или будућег Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава. Управо је то разлог зашто смо и разговарали на нивоу министарства са представницима Правосудне академије, да је потребно организовати курсеве стручне правне терминологије за мањинске језике који су у службеној употреби у Републици Србији. 


Речено је да се тражи нешто што мањинама у Србији по Уставу и закону припада, ако мислите да је нешто ускраћено, а да припада, ја позивам све који тако мисле да то отворено, гласно и јасно кажу, јер је то онда противуставно и противзаконито деловање. Али је наш велики проблем управо ово што сам рекао. 


Једно је шта имате на папиру, шта имате у реалности. Наша реалност је таква да изузетно мали број лица тражи вођење поступка на матерњем језику, а када га тражи чак и када је судија и тужилац припадник исте националне заједнице они сами из једноставног разлога што дуги низ година раде на српском језику, а не познају на добром нивоу, на задовољавајућем нивоу стручну терминологију, имају проблем да поступак воде.


Ако остаје, као што смо рекли, судска јединица у Ковину са новим квалитетом, новом природом судске јединице у којој ће се поступати једнако у свим материјама, то значи да ће трошкови поступка који су били потребни за вођење поступка на неком другом језику у службеној употреби и даље остати на том разделу као трошкови. Прећи ће са једног суда на други, али ће остати у буџету. 

А да то зависи од добре воље или процене финансијске способности суда од стране председника суда, мислим да је то недопустиво. У ком год граду да се о томе ради, то је недопустиво. Да ли је реч о Панчеву, да ли је реч о Смедереву, да ли је реч о Алибунару или о Ковину.


Онај пример који сам дао и који ми је изнео вршилац функције председника Основног суда у Вршцу, месту где је најбројнија румунска национална заједница, номинално најбројнија, по броју људи који ту живе, мислим да је то један пример који треба поправити, али да је то само показатељ. Волео бих да то није показатељ општег стања. Ако је тако у Вршцу, где је номинална румунска заједница најбројнија, како може бити  у неком другом мањем месту. 


То је оно на чему као држава морамо много више и боље да радимо. Свакако да је сваки припадник националне мањине, где год живео у Србији има право на службену употребу свог језика и свог писма у складу са уставним и законским решењима.


У позицији смо да морамо таква решења или да одржавамо на истом нивоу или да унапређујемо, а да их деградирамо и снижавамо никако. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Захваљујем се. Ја сам иначе у она три минута што сам имала за разговор у начелу управо говорила о проблему који има кадар у правосуђу у управи око коришћења језика националних мањина и о потреби да се организује едукација. Та едукација повремено организује покрајински секретаријат за прописе и управу. Она није довољна. Организује се нормално највише на мађарском језику, с обзиром на то што највише и кадрова има и потребе, а на осталим језицима се ређе организује, то није довољно. 


Говорила сам и додала бих у прилог ономе што сте ви рекли да је веома битно бар понеки пропис или све прописе процесне и понеке од битних прописа материјалних би требало превести на ове језике. Јер, просто, сама користим два језика и знам колико је тешко, с обзиром да нису системи истоветни. 

Значи, да узмете и речнике румунског језика и користити терминологију из правосуђа, ви то просто не можете применити. Нека терминологија је различита, другачији су неки институти. Тако да не можемо очекивати од судије да сам тај део посла уради, без обзира колико течно познавао свој матерњи језик. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Радослав Миловановић. Народни посланик Радослав Миловановић има реч. Изволите.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председниче Народне скупштине, уважени господине министре, потрудићу се да вас убедим да прихватите овај амандман из више разлога. 


Амандман се односи на судску јединицу у Жабарима, Браничевски округ. Жабари су по величини слични Жагубици, имају 14 села. Удаљеност појединих села од Пожаревца је 50 километара. На власти у Жабарима није Демократска странка. Укидањем судске јединице у Жабарима, како је то дато у Предлогу закона, које сада добро функционише, у добро опремљеној згради, са комплетном опремом потребном за рад, не би се постигла уштеда у буџету, јер за 15 запослених који сада раде у овој судској јединици, само за карте за превоз до Пожаревца би се месечно издвајало из буџета по 180.000 динара месечно. 


Локална самоуправа је обавестила председника Основног суда Пожаревац да је спремна да плаћа трошкове одржавања зграде. Пошто сте ви навели у разлозима за одбијање амандмана управо ту ставку – трошкови одржавања зграде, судске јединице Жабари, у којој ради и радиће одељење Прекршајног суда који остаје и даље, као и катастар. 


Тако да функционисање судске јединице не би додатно оптеретило буџет, већ би се оствариле годишње милионске уштеде у буџету Републике Србије. Избегли би се трошкови и за грађане јер грађани немају добро организован јавни превоз до Пожаревца. Јавни превоз до Пожаревца функционише само за превоз ђака и само у време када то одговара ђацима. Судска јединица је добро кадровски опремљена. Структура и број предмета оправдава опстанак ове судске јединице, а укидање би знатно отежало остваривање права грађана пред судом.


Мене исто тако занима, господине министре, разлози за опредељивање за основне судове у Великом Градишту и Петровцу на Млави, а да то право нису остварили мештани у општини Кучево. Могу вам само још нешто на крају рећи. Постоји само један прекршајни суду у Пожаревцу. Надам се да ћете у будућој некој мрежи прекршајних судова наћи места да Кучево добије основни суд. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Срђан Спасојевић, Петар Шкундрић, Миланка Јевтовић Вукојичић и Бранислав Митровић.


Реч има народи посланик Бранислав Митровић. Изволите.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Уважени господине министре, даме и господо народни посланици, ми из УРС а на захтев и предлог мештана грађана Нове Вароши поднели смо амандман на члан 3. став 1. тачка 49 и предлажемо да он сада гласи – Основни суд у Пријепољу за територију општина Нова Варош и Пријепоље, са судском јединицом у Новој Вароши. 


Значи, грађани Нове Вароши очекује да им и даље остане као и до сада судска јединица у Новој Вароши и сматрају да општина са скоро 17.000 становника има ваљане разлоге да има бар судску јединицу. Који су то разлози? Почев од оних традиционалних још од 1932. године. Нажалост, 2009. године дотадашњи општински суд није прерастао у основни суд и тада је са егзистирањем започела судска јединица. Четири године после 2009. године овим законом се предлаже укидање и судске јединице, чему се грађани Нове Вароши противе. 


Удаљеност као један од критеријума, удаљеност за остваривање правде такође иде на руку овом захтеву. Значи, удаљеност од Пријепоља где би грађани Нове Вароши у наредном периоду требало да иду по своју правду јесте значајна од неких најудаљенијих места. У општини Нова Варош та удаљеност је и до 60 километара. Веома лоши временски услови, веома тешка конфигурација. Све то говори у прилог да би требало испоштовати њихов предлог. 

Такође, 2009. године општина Нова Варош је доделила, определила око 300 квадратних метара канцеларијског простора и у потпуности заједно са органима Републике Србије детаљно реконструисала тај простор. Тако да и овај разлог иде у прилог овој њиховој тврдњи и захтеву. 


Међутим, оно што грађане Нове Вароши и већину малих општина широм Србије плаши, од свих ових разлога, јесте чињеница да када из неке општине одлази нека државна институција јавља се одређена бојазан и страх за њихову будућност.


Те 2009. године када је уместо основног суда Нова Варош добила судску јединицу, свих пет судија је напустило Нову Варош и отишло пут Ужица, Новог Пазара, Београда, Пријепоља и неких других већих центара, заједно са њима и неки други људи који су били везани за правосуђе. То је једна лоша порука. Доста је ових дана причано о тој тези, колико се наше општине које се налазе по рубу наше земље, те најпре неразвијене општине суочавају са тим проблемом.


Подсетићу да Нова Варош спада у четврту категорију најнеразвијенијих општина, са преко 50% незапослених у својој општини. Знам, господине министре, ви одлично познајете проблеме Нове Вароши и боље од свих нас, с обзиром да сте из Нове Вароши. Међутим, знам за висок степен ваше доследности и принципијелности и мислим да можда управо у томе треба тражити разлог зашто до сада нисте предложили да Нова Варош добије своју, бар судску јединицу. Због тога ми из УРС, а сигуран сам и представници осталих политичких партија, сигуран сам да ће то урадити и наше колеге из ДСС и из СНС, јер видим да су заједно са мном предложили овај амандман.


Желимо да вас охрабримо. Просто има ваљаних разлога да Нова Варош добије бар судску јединицу. Нису они садржани само у овим критеријумима којих сте се ви придржавали. То је једна, рекао бих дугорочна државна стратешка одлука, која ће испоштовати све оне посебности које општина Нова Варош има, исто онако као што сте узимали у обзир те посебности општина попут Бујановца, не знам Ковачице или неких других.


Неће бити окрњена ваша доследност и принципијелност. Охрабрујемо вас. Има пуно разлога. То је једна веома битна дугорочна, рекао бих државна одлука да општине попут Нове Вароши добију бар судску јединицу. Ја се искрено надам да ћете ви прихватити ово наше охрабрења. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем, поштовани председниче, поштовани министре, колегинице и колеге народни посланици.


Испред посланичког клуба ДСС поднела сам амандман да се задржи судска јединица у Новој Вароши, за подручје Основног суда у Пријепољу и да се задржи судска јединица у Чајетини, за подручје Основног суда у Ужицу.


Обзиром да је колега Митровић говорио о Новој Вароши, а министар то врло добро зна, нећу понављати. Подржаћу тај амандман у сваком случају, дакле који је исти у првој половини као и амандман ДСС.


Што се тиче саме рационалности постојања, о томе смо причали данас цео дан, ових судских јединица нпр. у Чајетини и Новој Вароши. За Чајетину могу да кажем да зграда у којој се налази суд, ту се налази општинска управа и налазе се још неке друге институције. Општинска управа, дакле локална самоуправа плаћа одређен део трошкова, тако да ту нема нешто спорно што се тиче одржавања саме зграде.


Што се тиче средстава, такође морам да вам кажем, исто сигурно што знате, али јавности ради, ако немамо сада пренос, али вероватно ће неко бити у могућности да чује, да се највише овера уговора ради у самој Чајетини, дакле у тој судској јединици. У 2011. години од 1.820, 1.200 је било у Чајетини, а 620 заједно Ужице и Бајина Башта, 2012. године 1.240 Чајетина, 585 Ужице и Бајина Башта, 2013. године, дакле до сада, до тренутка када сам ја прикупљала ове податке 1.320 у Чајетини, 410 заједно Ужице и Бајина Башта.


Као што знате, такса за оверу непокретности се креће од 25.000 до 39.000 динара по једној овери. Наравно то све зависи од вредности те непокретности. Што се тиче непокретности које су оверавају у општини Чајетина, обзиром да покрива Златибор као једно велико туристичко место, углавном су све ове таксе од 39.000 динара. Чак, могу да вам кажем пре пар година један инвеститор је чак оверио 171 уговор за ту највишу таксу. Што се тиче рационалности, о томе говоримо. Дакле, велика средства се преливају управо из општине Чајетина од ових такси у државни буџет. Тако да морате и о томе мало да размислите.


Што се тиче осталих елемената и осталих парница, ванпарничних поступака итд, молим вас да још једном размислите. Познато је каква је ситуација, што се тиче конфигурације терена. Како ће ти људи из Семегњева, из Јабланице, из Стубла или Љубиша да иду у Ужице, да решавају своје оставинске спорове или да решавају спорове по питању имовинскоправних односа, да ли је нечија међа прешла. Тога заиста има пуно. Или како ће људи из Драглице, Негбине или Сеништа да иду у Пријепоље. Како и на који начин зими. Да ли има превоза или нема. То ви опет боље знате и људи који тамо живе.


Тако, када сте ви причали, раније на почетку мандата, да ће сада много да буде боље и како ће ситуација, што се тиче мреже судова, да се промени, грађани Чајетине и Нове Вароши нису знали да ће то ваше боље, њима да буду горе, наравно и мени, зато што тамо живим. Мени је заиста драго што су Топола, Богатић, Варвaрин добили судску јединицу након прихватања ових амандмана, Одбора за правосуђе. Заиста мислим да то заслужују и Чајетина и Нова Варош. 


Ви сте, сећам се у начелној расправи, врло здушно бранили укидање ових судских јединица, па и у Тополи и Богатићу, Варварину и свуда остало, и у Чајетини и у Новој Вароши итд, али сте на крају ипак прихватили. Зато, не видим разлог због чега не би прихватили амандмане који долазе из неких других локалних самоуправа и да остану судске јединице нпр, у Чајетини и у Новој Вароши. Ми из локалне самоуправе у општини Чајетина ћемо прихватити да потпуно сносимо трошкове одржавања читаве зграде, ако је то потребно и ако је то једини проблем. 

У последњих неколико година гасе се школе. Значи државна је политика да се исељавају људи из сеоских средина, јер нема довољан број људи. Исељавањем из суда, дакле, не само када се ради о не знам школама, образовном систему, о просвету, о здравственом систему, ми сада укидамо и ову судску власт у потпуности. 

Знам да ће ту остати, у једном делу те пријемне канцеларије, али свакако постојање судске јединице ће се вршити бар једном недељно, одређени послови који се тичу тих суђења. Мислим да би било врло важно да се то уради. Мислим да је ово катастрофа, која је снашла Србију, и да ово свакако неће изаћи на добро уколико остане овако. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважени господине председниче, даме и господо народни посланици, прво ће осврнути на оно што је речено, јер да јесте једна велика катастрофа јесте. Не знам где има у Европи да вас плаћају читавог месеца зато што четири пута у току месеца имате шта да радите. Не знам да ли много богатије земље и много платежно способније и економски јаче државе од Србије тако нешто приуште себи, а Србија тако нешто себи приуштава већ дужи низ година и дошла је ту где јесте.


Речено је неколико ствари на које морам да се осврнем зато што заиста јесу истините и зашто не остају без решења, а са друге стране и те како мотивишу квалитетни правнике, верујем да таквих има и у Златиборском округу, да приону на посао, да се пријаве на конкурс за полагање испита за јавне бележнике и уђу у круг 123 кандидата који су закључно са четвртком прошле недеље, дакле 14. новембром ове године положили јавнобележнички испит и испунили основне услове да буду именовани за јавне бележнике.


Ако је наведено да је 2011. године на подручју општине Чајетина било 1.200, 2012. године 1.500, а до новембра 2013. године 1.320 овера, имајући у виду да ће те овере наставити да се врше у пријемној канцеларији у самој Чајетини, али да су и те како примамљива бројка за евентуалног кандидата за јавног бележника, који би из Чајетине полагао јавнобележнички испит и испунио услове да буде именован за јавног бележника. 

Имајући у виду оно што сам рекао да су припремљене измене и допуне Закона о ванпарничном поступку, да су послате на експертизу Европској комисији, да чекамо да дођу и да ће се онда наћи у Народној скупштини, пред народним посланицима, чиме ће бити остварен један од главних предуслова за оспособљавање јавних бележника за рад, онда је овај податак и те како битан и важан.


Оно што могу да наведем као пример за нека од места која су овде наведена и помињана у расправи. Даћу податак за највеће село из једне од те две општине. Нећу именовати које општине, јер су приближно једнаке по броју становника, по територији коју заузимају, по броју насељених места. Највећа сеоска осмогодишња школа у једној од те две општине је у септембру ове године примила из три села свега три ђака.


Оно што је велики проблем јесте што у дугом низу година уназад и у време када су постојали општински судови и сада када постоје судске јединице, оставинске расправе и оставински поступци не спроводе се до краја. Ту смо као држава, а то је само пример како то функционише иначе у Србији, ту смо као држава потпуно нефункционални. 

Када би неко пожелео да купи неко парче земље у руралној сеоској средини, онда схвати да две или три генерације уназад није одржана добра оставинска расправа, да није дошло до физичке деобе заоставштине, а да су се оставиочеви наследници расули по свету, по различитим континентима, да немате шансе да их окупите и да једноставно људи томе не прибегавају.


Оно што је битно рећи и зато се захваљујем на ономе што је овде речено, ако има посла да се минимум једном недељно заказују и одражавају рочишта, онда је ствар више него јасна. Једном недељно ће, а по процени председника суда бити организовани судећи дани и моћи ће грађани, односно мештани из Семегњева, Јабланице, Љубиша, Рожанства, Равни, из других села из тог краја да дођу у Чајетину да присуствују рочишту у предмету у којем су једна од заинтересованих страна и не видим да ће нешто осетити, али ће тог једног дана када судија из Ужица дође имати посла целог радног дана за време радног времена.


Ово што је наведено да је заиста висок број овера, на првом месту купопродајних уговора, пошто када поредите Чајетину са једне и Нову Варош са друге стране, Чајетина је имала прилике из разноразних разлога да се као општина за разлику од Нове Вароши која је некад била много развијенија од Чајетине, Чајетина је у последње време имала прилике да се развије и сама чињеница оволиког броја овера уговора говори довољно у прилог томе. 


Увек кажем, ако Чајетинац неки који је завршио правни факултет и испунио услове да полаже испит за јавног бележника и положи тај испит, али ако се не пријави за то, пронаћи ће се неко из Ужица ко има исте те услове, пријавиће пребивалиште у Чајетини и доћи ће он, отвориће нотарску канцеларију. Не мора да буде из Ужица, може да буде из Београда и то је сасвим легитимно, али то је позив свакој мањој општини, нарочито туристичким центрима попут Златибора, попут Сокобање, попут Врњачке Бање, да мотивишу своје правнике да приступе тако нечему.


Нажалост, ми на том примеру видимо колико су општине у Србији на нашу велику жалост кадровски изузетно слабе. Често се дешава у неким местима да када се формира локална власт, не можете да нађете адекватну особу да обавља функцију начелника општинске управе или секретара општине, где се тражи завршен правни факултет. Таквих људи је нажалост у тим срединама све мање и мање.


Оно што је битно и заиста да закључим са овим својим одговором на ова питања, трудим се да будем неко ко ће много више размишљати главом, а мање срцем у оваквим стварима, неће суд ни судска јединица ни у једном месту зауставити људе који су почели одатле да одлазе. Чајетина о којој сте причали спада у ред развијенијих општина данас, па опет из те и такве општине људи одлазе, па опет у Јабланици коју сте малопре поменули је највећи број нежења у Србији, иако имају чак и асфалтни пут малтене до свих кућа, али људи одлазе и одатле. 


Не заобилази Србију оно што је ухватило све земље овог региона, а кроз земље западне Европе неке од њих прошло још одавно и да ли ће некога у Јабланици судска јединица у Чајетини задржати да остане ту да живи? Тешко. Тешко поготово у ситуацијама кад су из неких општина, као што неко од претходника рече, отишле многе институције, али отишле су између осталог зато што се популација тих општина преполовила. 


Нова Варош данас има нешто мање од 17 хиљада становника, макар по попису. Године 1991. имала је преко 24 хиљаде становника, Тада је имала скоро пет хиљада радника који су радили у производњи, данас их нема ни 140. Свако од нас ко је рационалан, ко је разуман, ко жели добро својој држави и своме крају, своме завичају чини и даје максимум својих напора да помогне људима који се налазе на челима таквих локалних самоуправа, не да задрже суд ако тај суд неће имати шта да ради, односно судска јединица, већ да им помогну да се остваре услови за улагање у те општине, за искоришћење њихових привредних потенцијала, јер кад ту поново профункционише привреда, лако ћемо ми да се  окупимо овде и изгласамо увођење судске јединице у неко од таквих места или успостављање основног суда.


То је оно што би ваљда свима требало да нам буде циљ. Направљене су некад у прошлости неке грешке, направљени су негде и неки добри потези. Неретко се дешавало да ти добри потези падају у сенку оних грешака и лоших ствари које су учињене, али ако ће бити организовани судијски дани у таквим општинама, а ја опет кажем као члан ВСС то ћу тражити од целог ВСС и у свом домену у надлежности онога ко доноси Судски Пословник, увешћемо то као обавезну категорију наравно тамо где за то има основа и где посла има.


Чајетина има ту добру страну да она не може да се жали да јој иде као општини лоше, али опет када погледате у свих 10 општина, односно девет општина и град Ужице у целом Златиборском округу који је једини круг поред града Београда и Јужнобачког округа који бележи позитиван салдо у платном билансу са иностранством, Чајетина спада у једну од најсиромашнијих општина по животном стандарду људи који у њој живе, по нивоу примања иако општина приходује добро, тако да ја разумем и моје земљаке и земљаке оних који се овде здушно боре за свој крај да у њему чак и онда када сами схвате да евентуално судска јединица или основни суд у неком месту, иако тражи да се успостави, неће баш имати да ради толико колико се овде представља да се ради. 

Чајетина је општина у којој, за разлику од Нове Вароши, ако гледате чисту статистику, по броју запримљених предмета, по приливу предмета, Чајетина има много мање основа од Нове Вароши да има и судску јединицу. Чак, рекао бих, негде скоро три пута мањи основ. 


Али, не верујем да ће судска јединица у таквом једном месту задржати људе од процеса урбанизације који се у Србији мање-више завршава. Зато мислим да је нарочито за оваква места, и тиме закључујем, и те како важно да у њима профункционише јавнобележнички систем.


Постављено је једно питање и мислим да је ово веома важно – шта ће се догодити са зградама у којима су данас смештене судске јединице, а у којима више судских јединица по овом предлогу закона неће бити? Ја сам присталица једне идеје и видећемо да је правно добро уобличимо, да у таквим местима, с обзиром да за њих не постоји толико интересовање кандидата за јавне бележнике, а интерес је државе да јавни бележник постоји и у Чајетини, и у Новој Вароши, и у Косјерићу, и у Бајиној Башти, и у Ариљу, у таквим општинама држава ће изаћи са понудом да ономе који буде именован за јавног бележника, на одређени временски период, да ли је то пет, шест, седам, више или мање година, уступимо тај простор на коришћење без накнаде. 


Тиме ћемо урадити нешто што мислим да је изузетно битно и добро, имајући лоша искуства наших суседа који су увели јавнобележнички систем, лоша искуства у мањим местима.


Овим бисмо дали једну и те како велику подршку онима који су заинтересовани да јавнобележнички систем профункционише. Извините, ако сам превише времена одузео, мислим да је ово што сам рекао изузетно важно. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Бојана Божанић, реплика. 


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Хвала на одговору, министре. Нисам правник, дакле ја сам само обичан грађанин који, између осталог, може да види, радећи у локалној самоуправи, са каквим се проблемима сусрећу наши грађани. 


Што се тиче тих неких чињеница које сте изнели, да, са неким могу да се сложим, са неким и не. Ми можда ствари перципирамо, некоме је чаша пуна, некоме је до пола празна, све зависи како ко перципира одређене ствари. Једино што мене овде брине поред свих тих ствари, јер ја немам времена колико ви имате да говорим, већ само два минута. 


Хтела бих да кажем да, што се тиче нотара, односно јавних бележника који би требало да почну да раде ове послове које би радиле те судске јединице, односно по усвајању овог закона, пријемне канцеларије, за њих треба опет неколико година радног искуства да би они почели да раде. Све оне судије које су биле у суду, односно претходно у суду, па сада који су се запослили су се већ снашли, значи раде нешто, не верујем да ће неко од њих да то ради, а ови који долазе млади, они немају радног искуства, не могу нигде да се запосле, не могу ни да волонтирају, да не причам о приправницима итд. 


Што се тиче тих рубних делова, да кажем, опада и број становника, Чајетина није ништа другачија од целе Србије, нема везе што има један од највећих буџета по глави становника у Републици Србији, што је једна од развијених општина, то нема никакве везе, грађани одлазе. У последњих неколико година мало их се више враћа, управо због такве ситуације и немогућности да се одрже у Београду, Новом Саду, Крагујевцу итд, па боље да се врате на своја имања нешто да раде. 


Интересује ме да ли то значи да ако се већ сви исељавају и одлазе, ми онда треба да у потпуности затворимо све. Дакле, ако нешто одлази онда све институције треба да оду и да затворимо те локалне самоуправе, да оне оду у стечај, да их сведемо на нивое месних заједница, да живе само Београд, Нови Сад и још пар већих градова. Стварно не разумем. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем, уважени господине председниче. Даме и господо народни посланици, ево одговорићу на питање које ми је постављено. Наравно да не. 


Ако хоћете даћу вам пример који је и потпуно личан. Од 1987. године у мом селу на Златибору не ради школа. Нажалост то није усамљен пример, и у суседном селу у коме постоји школа, ове године из тог села нико није уписао први разред. Знам да у Златиборском округу који може још да се подичи да има више становништва на селу од, рецимо Борског или Зајечарског округа, где можете дан и по или два дана да идете сеоском средином и да не сретнете ниједног човека. Да не причам тек о, рецимо, југоисточној Србији или неким другим крајевима. 


Само ми није јасно којом логиком, ако узмемо и отворимо ту школу која од 1987. године, дакле 26 година не ради, да ли ћемо некога ту задржати? То је оно што је наш највећи проблем. Да ли ћемо, ако оставимо школу и плаћамо учитеља да свакога дана улази у празну учионицу, задржати некога да ту остане да живи? Мислим да нећемо. Можемо и факултет да отворимо тамо, опет се ништа неће променити. Ово су ствари које се не допадају ни мени, ни вама, ни никоме разумном ко овом земљом хода, али су то ствари које су не једну, не три године, већ нажалост, то смо почели да меримо деценијама, реалност у Србији, на нашу велику жалост. 


Да ли ћемо тиме што ћемо оставити зграду у којој је некада био општински суд да у њу долазе судије, које ће долазити сваког радног дана, а имати посла да раде једног радног дана у недељи, нешто променити? Чак и да имамо баснословно богатство, мислим да нећемо. 


Ово што кроз овај закон, између осталог, спроводимо сада у Србији, дакле једну реалну рационализацију система, јесте нешто што је, рецимо, спроведено у једној Немачкој. Много богатијој, много економски јачој од Србије спроведена је реформа у којој свако место које има 15 хиљада становника и мање и одређени број предмета је место у коме је укинут сваки облик суда, а они су имали такво судско уређење у којем је могао да постоји суд у коме ради само један судија. То се тренутно спроводи и у Аустрији. Не бих да набрајам све земље. Много економски и у сваком другом погледу стабилнијим и развијеним земљама од наше. 


Једноставно, то је проблем. Људи одлазе. У та села жене неће да дођу да живе. Наше жене би по статистици биле најсрећније да могу да роде пола детета, а не једно. Сада долазимо у ситуацију да се суочавамо са том суровом реалношћу кроз функционисање система на овом примеру. Јесте ли за ово криви ви? Да ли сам крив ја? Да ли је крив било код од нас ко седи овде? Није. Морамо да видимо да оно где је рационално да нешто постоји да га ојачамо, да помогнемо да постоји у пуном капацитету. 


Немојте да народ заваравамо причом, ако нам оде судска јединица, неће нам остати нико. Свако ко то прича, врло добро је свестан да то није тачно. 


Овим предлогом закона је предвиђено да се васпоставе основни судови и да се промени природа судске јединице и да она фактички буде суд у местима где у овом тренутку… Зато постоји разлог. Ако то не бисмо урадили данас, сви показатељи говоре да за пет година, у многим од тих места у којима данас можемо да сачувамо судску јединицу и суд не бисмо имали ништа. 

Дакле, дајте да спасемо шта се спасти може, да направимо једну рационалну организацију правосудног система у Србији. То са собом носи много тешкоћа, много препрека, али мислим да вреди радити на томе. 


Када смо причали о кандидатима за јавне бележнике, законом су прописани прилично озбиљни критеријуми. Уверен сам да има људи који испуњавајући те критеријуме и који ће показати интерес да дођу на та места. Опет кажем, зашто би било тешко сутра неком кандидату који је из Београд, који је положио јавнобележнички испит, који има своју викендицу или кућу на Златибору, да оде горе да пријави пребивалиште и да буде именован за јавног бележника тамо. 

То ће се сигурно догодити после ових података који су овде изнети. Само кад су овере у питању, ничим другим да се не бави, он може да живи одлично од тога. Ако то не буде урадио неко из Чајетине, из Ужица, урадиће неко из Београд и отићи ће горе. 


Зато је много важно да у свим срединама кандидати буду свесни тога. Ваљда је боље да радим у средини где ме сви знају, него тамо где ме нико не зна. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народна посланица Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Захваљујем, председниче и поштовани министре. Као грађанин, свакако очекујем да држава стане у неким случајевима иза мене као грађанина, односно иза свих својих грађана и да помогне. 


Не можемо да пустимо да се ситуација одвија тако како се одвија, да људи одлазе. Не бих се сложила да неће дати резултат ако се потрудимо да се отвори школа, или дечји вртић у некој средини, наравно уколико ту има деце или младих брачних парова.


Поносна сам на оно што општина Чајетина ради како би задржала младе људе на селу. Имамо успеха и успели смо не да зауставимо, већ свакако да успоримо одлазак тих младих људи са села.


Неће судска јединица да их задржи, добро сте рекли, али очекујем да ћемо се ми у неком наредном периоду свакако овде поново видети и можда оценити ситуацију, да ли ће бити боља или лошија. 


Само мислим да треба гледати слику целокупно, не појединачно. Ви сте можда мало, ако смем да кажем, искарикирали да ће судском јединицом неко некога оставити у одређеном месту итд. Мислим да то сигурно неће бити случај, али целокупна слика и ви као представник, део Владе, део државе, део власти, у власти је нож и погача, треба да се потрудите да заједно са вашим колегама урадите нешто. Ми то свакако као опозиција не можемо. Можемо само да вам сугеришемо, а ваше је да послушате или не.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Бранислав Митровић.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Господине министре, увек ћу  подржати рационалност, као што сте рекли, нећу никад подржати да неко у неком државном органу ради неодржив посао. То је мој лични став и став моје партије.


Међутим, када су у питању државни стратешки интереси, држава мора да нађе модел и да некада одступи од те сурове рационалности. Рекли сте – школа у неком селу на Златару има три ученика. 

Да, следеће године неће имати ниједног, али ако овако наставимо са Новом Вароши, или са неким местом на Хомољу или у Борској општини, Борском округу, нећемо имати ни у самој Новој Вароши ученика, па ће сутра неком пасти на памет да поред укидања судске јединице, укине и инспекцијске службе, јер ће рећи – нема потребе да инспектори из управног округа Златиборског седе у Новој Вароши зато што немају довољно посла. Долазиће инспектори из Ужица. 

Онда ће неком пасти на памет да укине и школу, па ће рећи то је нерационално, па ће онда неко рећи – не треба у Новој Вароши ни седиште ЕПС. Зашто, када има у Ужицу. Исто као што су нама из Ужица преместили седиште у Краљево. Опет из разлога рационалности.


Ту долазимо до оне тужне, сурове истине, да држава у једном тренутку мора да стане и да каже шта је то државни стратешки интерес? Држава Србија је претходних деценија, па и у претходном веку чинила сурове грешке у корист своје штете и данас ми те све грешке плаћамо. Знамо ми да неће само једна судска јединица у Новој Вароши задржати неке људе, али ако образовани људи, интелектуалци, који су радили у судовима, који сутра раде у инспекцијским службама, који раде у неким државним институцијама оду из Нове Вароши, па са правом кажете - нема ко да води ту Нову Варош, немају где да се врате млади људи и тако ћемо се повлачити према Београду.


(Председник: Време.) 


Наше рубне територије ће остати празне. Е, ту долазимо до стратешког интереса државе. Можда ви нисте, да кажем, ни овај закон, толико је еклатантан да се бави тим стратешким интересима, али појединачно, као коцкице, ми долазимо до сурове истине да се ми повлачимо ка Београду са својих граница. И то је сурова истина.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем, уважени господине председниче, даме и господо народни посланици, управо овај закон констатује ту тешку реалност коју он нема шансе да исправи. Имате нешто што је такође сурова реалност. Нема права нити потребе за правом без субјеката права, а субјекти права јесу физичка и правна лица, људи и органи и организације, установе, привредна друштва. Ако тога нема, нема потребе за било каквим правним регулисањем било чега. Било каквим.


Ова мала места су дошла у проблем онога тренутка када су у њима угашена породилишта. То је био први аларм за све људе који су живели у тим местима. То је било прво звоно на узбуну државе која је тада била много организованија, много економски способнија, много ефикаснија. Државе није било да реагује у том тренутку.


У којој смо сада позицији? Сада смо у позицији да станемо пред ту тужну слику и да кажемо – ту јесте тужно, у неком месту би могло да буде ускоро, дајте да спречимо тамо. Јер, када погледате старосну структуру становништва, опет нажалост схватите да људи од 50-60 година који чине претежан део тог становништва, нажалост, више нису репродуктивно способни и не могу да рађају децу.


Ако је излаз у томе да враћамо људе да ту живе, дајте да видимо како економски да их привучемо. Мислим да ћемо се око тога сви сложити, да је то кључна ствар. Оног тренутка када економија ту опет ојача до те мере да се предузетнику, привреднику, запосленом не исплати да иде само једном недељно на рочиште, већ је број рочишта повећан па је потребно уместо једном, три пута недељно да се одржавају, тада можемо да размишљамо о успостављању судске јединице или суда.


У овој ситуацији заиста тешко, поготово тамо где реално, рационално гледано нема основа. Наравно да је много битно дефинисати шта је то стратешки државни интерес. Један сам од оних који се залажу, а то и неки од донедавних коалиционих партнера добро знају, да држава Србија треба да донесе један акт који по Уставу још увек није донела, а реч је о стратешком плану развоја Републике Србије за период од 10 до 20 година.


Оно чиме се читав ланац, низ претходних влада Републике Србије бавио јесте гашење пожара, решавање текућих проблема и ретко када или готово никад прављење нечега што је визионарска инвестиција у будућности. Бавећи се свим тим текућим проблемима, свакодневним, било да су они правне, економске, политичке природе, потпуно заборавимо на то од чега треба људи да живе у будућности и долазимо у ову ситуацију да констатујемо да нас је све мање и мање.


Ту се поставља питање шта нам је у овом тренутку приоритетан државни интерес? Приоритетан државни интерес је да биолошки опстанемо. Када биолошки опстанемо онда ћемо много другачије и лакше у будућности гледати на планско и стратешко решавање неких проблема. У супротном и за случај да се оснују судске јединице за општине о којима смо говорили, бојим се да ће наредних неколико година претежан део њихових активности бити у оставинским расправама, у сачињавању завештања и уговора о доживотном издржавању, а и то ће преузети јавни бележници.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић, по Пословнику.


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, предлажем да ипак у смислу члана 27. и 106. на одређен начин скренете пажњу свим говорницима, с обзиром да је Одбор кренуо данас у 9.00 часова пре подне. Сада је близу 22.00 часа, да пробамо да се држимо строго дневног реда и строго амандмана. Уколико расправљамо постоји могућност дескрипције и широке приче.


Имајући у виду да овде има доста људи који очекују да још говоре о својим амандманима, уколико не прекидамо расправу, да се бар сконцентришемо у погледу самог амандмана, да уколико је могуће само о томе говоримо, а да потребу за ширим објашњењем оставимо евентуално за сутра или за неко друго време. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Читате ми мисли, господине Миковићу.  


Реч има народни посланик Бранислав Митровић. Изволите.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Само ћу кратко и нећу се више јављати. Мисли нам се такође поклапају и ја се придружујем, треба да скратимо. 


Слажем се, господине министре, само бих још једном поновио - и поред велике економске кризе и поред свега онога што нас је опхрвало и сваког дана нас стеже, ипак државни интерес Србије мора ипак бити на првом месту. То је једна дугорочна прича. Да смо имали јасно дефинисан интерес у задњих 100 година, не би дошли и ситуацију у којој смо данас. Само апелујем да се о томе води рачуна. 


Једно кратко питање и молио бих вас да ми кратко одговорите. Што се тиче јавних бележника, да ли мислите да ће њихове услуге, с обзиром на сва она искуства из окружења, бити доступна корисницима њихових услуга и да ли ће то бити скупље него да у том месту постоји судска јединица? Ето, само кратко, ако то можете да ми одговорите. Знам да Министарство прописује тарифнике.


(Никола Селаковић: Управо то. Нема потребе.)


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Ласло Варга. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднела народна посланица Мирна Косановић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Мирна Косановић. Изволите.


МИРНА КОСАНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, представници Министарства, поштоване колеге посланици, амандман је поднет на члан 3. Предлога закона о седиштима и подручјима судова, с тим што смо предложили да се тачка 58. мења тако да гласи да Основни суд у Старој Пазови остане за територију општине Стара Пазова, а да се дода тачка 58а која гласи да Основни суд у Инђији буде за територију општине Инђија. 


Такође смо предложили да се тачка 63. мења тако да гласи да Основни суд у Ужицу за територију општине Чајетина и за град Ужице буде, а да се после члана, односно тачке 63. дода нова тачка 63а која гласи – Основни суд у Бајиној Башти за територију општине Бајина Башта. 


Овим амандманом предложила сам оснивање основних судова у Инђији и Бајиној Башти. У Предлогу закона за Инђију основни суд је у Старој Пазови са судском јединицом у Инђији, а за Бајину Башту основни суд је у Ужицу са судском јединицом у Бајиној Башти. 


Разлози за оснивање основног суда у Инђији су следећи. У 2009. години, а пре извршене реформе, Општински суд у Инђији је у кривичној материји имао укупно 3.060 предмета, у парничној 1.558 предмета, у ванпарници 924, у извршној 1.147, као и 7.276 извршних предмета. У периоду од 2010. до 2013. године прилив предмета је повећан. Судска јединица у Инђији има седам судија и 30 запослених. 


Иначе, Општински суд у Инђији је основан 1956. године. Зграда је сазидана 1965. године и има укупно површину од 1.250 метара и два спрата у самом центру Инђије. Општина Инђија има територију од 384 километра, има 49.000 становника различите националности који су распоређени у 11 насеља. 


Постоји неколико удружења лица са инвалидитетом и са посебним потребама. Становници 10 насељених места морали би до Старе Пазове да користе два превоза, односно да преседају у Инђији, што је, сигурно ћете се сложити, врло нерационално и за њих је то врло отежан приступ правди. 


Што се тиче оснивања основног суда у Бајиној Башти, чињеница је да је реч о основним критеријумима и десетогодишњем просеку потребног броја судија у Бајиној Башти, који прелази свакако број од седам судија. Судећих предмета у 2008. години, пре реформе, било је око 2.500, а исти тренд предмета задржан је и у 2010. до 2013. године, мада се из базе аутоматског увођења података у Ужицу не може добити тачан податак, с обзиром да ову базу Ужице није водило. 


Када је реч о допунским критеријумима, Бајина Башта захвата површину од 673 километра, има 36 насеља, гранична је општина са Босном и Херцеговином, а дужина границе је преко 100 километара. Има 30.000 становника. Поседује одличну функционалну зграду суда. 

Врло је важно да се каже да су Основни суд у Ужицу уз други Основни суд у Београду судови са највећим просечним приливом. Нажалост, таква ситуација је утицала на ажурност у великом броју предмета у Основном суду у Ужицу због чега Бајина Башта трпи, односно грађани Бајине Баште трпе. Сматра се да би податке које је доставио Основни суд у Ужицу требало проверити, а они су везани за укупан број, односно прилив предмета у Бајиној Башти. 


С обзиром да је у Предлогу закона предвиђено оснивање основних судова у Алексинцу, Брусу, Градишту, Димитровграду, Књажевцу, Куршумлији, Лебану, Сурдулици, Сјеници и Прибоју, сматрамо да су оваква решења позитивна. Сматрамо да су грађани ових места свакако задовољни овим предлогом, али желела бих да истакнемо да Бајина Башта има у односу на њих већи прилив предмета. У материјалном смислу, уколико се оснује основни суд у Бајиној Башти, суд у Ужицу би био растерећен, односно имао би мање трошкове за број судија који би били у Бајиној Башти. 


Стога, молимо министра правде да провери тачност података, посебно податке о приливу предмета, те да уважи ове разлоге које сматрамо да су основани да би се суд у Инђији и суд у Бајиној Башти основали као основни судови. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, требало би да подржим пола амандмана, с обзиром да долазим из Инђије. Слажем се да Инђија треба да има основни суд. Међутим, када се сетим да је предлагач за време власти бившег режима прихватио да Инђија нема суд, није ова власт укинула суд у Инђији, већ претходна. 


Дакле, Инђија је од Старе Пазове осам километара. Основни суд је у Старој Пазови, а судска јединица у Инђији која ће по плану, колико знам, Министарства правде имати више посла него Основни суд у Пазови, зато што има више простора и зато што ће многи од предмета бити решавани у Инђији уместо у Старој Пазови. До сада нисмо имали ни суд, а ни судску јединцу која се бавила кривицом. 

Слажем се да је незгодно путовати осам километара, али за време бившег режима до Сремске Митровице смо путовали 50. Сада зависи из ког дела општине Инђије идете, ако сте ишли из Старог Сланкамена могли сте да идете и 70 километара до суда. Такав предлог је био подржан између осталог и од ове партије која сада предлаже са правом да Инђија има суд.


Међутим, између ничега што смо имали до сада и судске јединице која суди и кривицу и парницу, дакле, има сву улогу коју има и Основни суд у Старој Пазови, ја сам се сложио да Инђија има судску јединицу, с обзиром да би било много да постоје два основна суда на само осам километара. Дакле, то би било само у Београду и десило би се у Срему. У целом Срему седам општина, готово цео један регион је имао само један Основни суд у Сремској Митровици, а сада има четири суда, једну судску јединицу и две мање општине су остале са судским даном, дакле, нису покривени судским јединицама. У односу на оно што смо имали сад смо као регион извукли премију. 


Дакле, када биh могао да гласам за пола амандмана, наравно да бих дао глас да Инђија добије суд. Међутим, између ова два предлога која смо имали од Министарства правде нико није реаговао, а у првом предлогу чак Инђија није имала ни судску јединицу, па је после реакције одређених адвоката, судија, на моју молбу и на мој захтев, Министарство више него оправдано одредило да Инђија има судску јединицу, да основни суд буде у Старој Пазови, да се тако зове, да тужилаштво буде Основно тужилаштво Стара Пазова, с тим да уколико простор боље обезбеди Инђија, онда би ту тужилаштво било смештено.   


Имајући у виду да постоји само осам километара, имајући у виду досадашњу праксу да се путовало и до 70 километра, мислим да ће грађанима Инђије ипак пасти мање тешко да путују осам до 20 или 25 километара од досадашњег путовања од 50 до 70 па и 75 километара. Толико.


Kада бих могао да гласам за да Инђија добије суд, за пола амандмана, ја бих гласао. С обзиром, да би овим знатно били увећани трошкови итд, ја не могу прихватити овај други део амандмана зато што се у Бајину Башту баш пуно не разумем, не знам колико је оправдано да Бајина Башта добије основни суд.


Дакле, ја ћу подржати да Инђија има основни суд, али сам задовољном судском јединицом, обзиром да до сада нисмо имали ништа и да смо због кривице путовали у Сремску Митровицу и по 70 километара, тако да ће нам мање тешко пасти да путујемо осам километара. Уколико сам нешто погрешио ту је министар да ме исправи. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Синиша Ковачевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Слободан Јеремић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Слободан Јеремић. Изволите.


СЛОБОДАН ЈЕРЕМИЋ: Поштовани господине председниче, уважени министре, чланови Министарства, даме и господо народни посланици, поднео сам амандман на судску јединицу у оквиру Основног суда Ужица да се упише Чајетина. О Чајетини смо доста чули, али нисмо чули о специфичностима и контрадикторностима које се дешавају у Чајетини.


Чајетина је по простору једна од већих, да не кажем највећих, општина – 647 квадратних километара. По броју становника спада у ред мањих општина, око 16.000. Међутим, у oпштини Чајетина, на Златибору тачније, највише, у току године борави од 15.000 до 30.000 људи. То су људи који тамо имају своје проблеме. Кад то саберемо на становнике добијамо неку цифру отприлике око 40.000, колико је један просечан град који би требаlо да има своју судску јединицу.


Шта је овде још једна специфичност? Општина Чајетина у свом буџету има 1.650.000.000 са ребалансом за 2013. годину. Поновићу још једанпут 1.650.000.000 динара. То је изузетно велики буџет за толики број становника. Само да дам упоредну вредност. Рецимо, oпштина Мерошина, која је слична Чајетини има свој буџет 330.000.000 за 2013. годину. То је већ прва контрадикторност. Врло је битно тамо где су велике паре, тамо су и потребне, дешавају се ови процеси: пренос права својине, продаја, куповина и све остало, потребно је да имају судску јединицу.


Општина Чајетина је још по једној ствари, коју ћу овде изнети, врло карактеристична. Златибор и Чајетина, који чине отприлике половину становништва, другу половину чине сеоске средине, повезани су са Ужицем магистралом и имаjу свој ред вожње и могуће је ићи доле на те процесе. Међутим, рубна села немају ни комби-превоз, немају никакве путоказе, немају никакве планове кад који комби долази или одлази и да ли долази и одлази, кад ће поћи и кад ће доћи.


Супротно томе, oпштина Чајетина планира велике инвестиције као што су гондола, као што је Златни град. Питам се само како ће ти јадни људи са села доћи до основне судске јединице. Немају са чиме да дођу. Потребно је и по 35 километара прећи сада, од тога сигурно 20 километара пешке или на коњу, поготово у зимско време, а знате да је oпштина Чајетина већином изнад хиљаду метара насеља.


На крају да кажем, ако је Варварин, Ћуприја, Богатић и Ковачица, по предлогу Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, господине министре, ако сте њих прихватили, било би редно да прихватите бар и Чајетину, Гучу или Нову Варош. Овај део простора Србије је запостављен, морамо да вам кажемо, запостављен са свих страна. Чини ми се доживљавамо да то и ви исто запостављате. Не разумете или нећете да схватите да је то стварна потреба. Мислим да још једном размислити, поготово о Чајетини, за судску јединицу. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Миланка Карић и Драгомир Ј. Карић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик  Весна Степић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Тања Радовановић и Милан Ковачевић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Као што смо малопре имали случај код Варварина где је народни посланик Алигрудић поднео амандман који је у својој садржини идентичан делу амандмана који је поднео Одбор, а који сам прихватио, тако и овде изјављујем да прихватам овај амандман.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднела народни посланик  Душица Морчев. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Садна Рашковић Ивић, Петар Петковић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, малобројни који су остали у десет сати да слушају, расправљају о овом врло важном закону, односно првом сету закона о коме данас расправљамо, морате да уважите чињеницу да смо ми данас овде од девет сати, да је Одбор за правосуђе почео у девет сати и да заиста није коректно да оволико дуго расправљамо. Да је концентрација опала и да многи подносиоци амандмана који су то урадили данас нису у сали и због тога мислим да је било много коректнији да ову расправу прекинете у неко нормално доба ноћи. 

Али, с обзиром да то нисте урадили и да наравно нема преноса, и да га нема још од осам сати колико смо имали прилику да чујемо, мислим да су то довољни аргументи који говоре у прилог овога што сада износим. 


Овај амандман, о коме данас и сада расправљамо, то је један у низу амандмана који смо поднели на овај предлог закона, а он се односи на враћање судова на територију Косова и Метохије. Мислимо да конкретно, овде се ради о враћању основног суда у Косовској Митровици са судским јединицама у Гораждевцу, Грачаници, Ранилугу и Штрпцу. 

Јасно је да целим овим предлогом закона који сте предложили ви фактички из јединственог система Србије издвајате судски систем на територији Косова и Метохије и на тај начин директно подривате правни поредак Републике Србије.


С друге стране, тиме настављате, не ви, него као представник Владе, да уништавате и укидате све институције Републике Србије које постоје на Косову и Метохији. Није било довољно што је Влада распустила скупштине на северу Косова, што је сменила демократски изабране градоначелнике, сада треба још и да укидамо судове, да укидамо тужилаштва, сутра ћемо вероватно да укидамо и болнице, да укидамо и школе, институције културе и све оно што спада у систем Републике Србије.


Мислим да се све то ради, а ви то јако добро знате, да бисте један споразум који у правном промету уопште не постоји, који у крајњем случају није нигде ни објављен, да би том споразуму прилагодили и подредили целокупан правни систем Републике Србије, да би том споразуму који је непостојећи, јер није објављен, да ствар буде још гора он је предмет оцене уставности пред Уставним судом Србије, да бисте њему подредили све важеће законе и у крајњем случају Устав Републике Србије.


Наравно знам, то сте и у начелној расправи рекли, да ви не волите да говорите о Бриселском споразуму, али управо овај закон се између осталог и доноси због тога што сте тај бриселски споразум усвојили.


У тачки 10. тог бриселског споразума се каже да су судови интегрисани у судски систем који функционише у оквиру правног система Косова. Значи, подразумева се да ће ти судови бити у надлежности тзв. лажне државе Косово, тзв. државе Хашима Тачија, и ви свесно радите на томе. 

Ако бисте само на тренутак погледали Устав Републике Србије и уколико бисте само на тренутак погледали овај члан 142. онда бисте видели да је судска власт јединствена на територији Републике Србије и да све ово што радите са укидањем судова и тужилаштава на територији Косова и Метохије радите противно Уставу и радите на крајње недопуштен начин. За сада толико. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Госпођо Радовић, ви знате да увек реагујем на ваше предлоге и примедбе. Ево, сада окончавам седницу Народне скупштине.


Настављамо рад сутра у 10.00 часова.

(Седница је прекинута у 22.10 часова.)

